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ECCE) E-Collaborative for Civic Education( یک سازمان غیرانتفاعی 
و  اطلاعات  فن آوری  از  که  است   501c3 تحت  آمریکا،  متحده  ایالات  در 
ارتباطات برای آموزش و ارتقای سطح شهروندی و زندگی سیاسی دموکراتیک 

استفاده می کند.
مشترکی  عمیق  اشتیاق  سازمان،  این  مدیران  و  بنیانگذاران  عنوان  به  ما 
شهروند،  ما،  برای  همچنین  است.  باز  جوامع  ایده های  شکل دهنده  که  داریم 
از یک  در محافظت  فرد  وظیفه  شهروندی یک  و  مسئولیت  دانش شهروندی، 
پایه و اساس کار است؛ همان طور که حقوق عام  جامعۀ سیاسی دموکراتیک 
هستند.  بنیادی  و  اساسی  باشد،  برخوردار  آنها  از  باید  شهروندی  هر  که  بشر 
ECCE دموکراسی را تنها نظام سیاسی قادر به تأمین طیف کاملی از آزادی های 
شهروندی و سیاسی برای تک تک شهروندان و امنیت برابری و عدالت می داند. 
مبشر  که  می دانیم  فرایندها  و  نهادها  ارزش ها،  از  مجموعه ای  را  دموکراسی  ما 
صلح، توسعه، تحمل و مدارا، تکثرگرایی و جوامعی شایسته سالار که به کرامت 

انسانی و دستاوردهای انسانی ارج می گذارند، است. 
برای  مجازی  آموزشکده  توانا:  »آموزشکده   یعنی   ECCE اصلی  پروژۀ  ما 
جامعۀ مدنی ایران« را در سال 2010 تأسیس کردیم. آموزشکده توانا در ارائه 
منابع و آموزش در دنیای مجازی در ایران، یک نهاد پیشرو است. توانا با ارائه  
دانشجویان،  ماندن  ناشناس  با  و  امنیت  در حین حفظ  زنده   آموزشی  دوره های 
تبدیل  کشور  سراسر  در  دانشجویان  برای  اعتماد  قابل  آموزشی  جامعۀ  یک  به 
شده است. این دروس در موضوعاتی متنوع مانند نهادهای دموکراتیک، امنیت 
دیجیتال، حقوق زنان، وبلاگ نویسی، جدایی دین و دولت و توانایی های رهبری 
مجازی  سمینارهای  و  دروس  زندۀ  آموزش  توانا  آموزشکده  می شوند.  ارائه 
گذارهای  و  اجتماعی  جنبش های  در  موردی  مطالعات  مثل  برنامه هایی  با  را 
خودآموزی،  دستورالعمل های  روشنفکران،  و  فعالان  با  مصاحبه  دموکراتیک، 
کتابخانۀ مطالب توصیفی، ابزارهای کمکی و راهنمایی برای آموزشگران ایرانی 

و حمایت مداوم و ارائه مشاورۀ آموزشی برای دانشجویان تکمیل کرده است. 
آوردن  گرد  متوجه  توانا  آموزشکده  توانایی های  توسعۀ  برای  ما  تلاش 
دنبال  به  ترتیب،  همین  به  است.  محذوف  صداهای  و  ایرانی  متفکران  بهترین 
انتشار و ارتقای آثار مکتوب روشنفکران ایرانی  هستیم که ایده های آنان توسط 

جمهوری اسلامی ممنوع شده است. 
و  دموکراسی  کلاسیک  متون  ترجمه   توانا،  تلاش  تمرکز  نقاط  از  یکی 
مقالات معاصر در این باره و نیز ترجمه  آثار مرتبط با جامعه   مدنی، حقوق بشر، 
ارتباطات  و  اطلاعات  فن آوری  و  کنشگری  روزنامه نگاری،  قانون،  حاکمیت 
هموطنان  فردی  غنای  در  سهمی  بتواند  متون  این  که  است  این  ما  امید  است. 

ایرانی و برساختن نهادهای دموکراتیک و جامعه ای باز در ایران داشته باشد.
سپاسگزار بازتاب نظرات و پیشنهادهای شما

مریم معمارصادقیاکبر عطری
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پیشگفتار
چسلاومیلوش

به  باید  آنها  دارد،  روا  افراد  حق  در  بزرگی  بی عدالتی  دولتی،  »اگر 
از  تا حکومت  از همکاری خودداری کنند  مواردی خاص،  یا در  طورکلی 
هر صورت، صدمه  در  رسیده ام که  نتیجه  این  به  من  بردارد.  شرارت دست 
روانی یا فیزیکی گریزناپذیر است، اما بدون تحمل این صدمات، رسیدن به 

آزادی ممکن نیست.«
مهاتما گاندی

 در سال های پایانی سده ای که شاهد پیروزی روش های گاندی در کشورش بوده، این سوال مطرح 
این  نمی رسد؟  نظر  به  ایده آلیستی  اندکی  بدون خشونت،  پیامبرمبارزات  گاندی،  سخنان  آیا  که  است 
روزها اغلب می شنویم که چون امپراتوری بریتانیا پایبند به قانون بود، مبارزه منفی، شانس موفقیت داشت 
ولی اکنون نظام های دیکتاتوری و پلیسی مدرن، هیچ مرزی برای اعمال قدرت نمی شناسند. آیا در مقابله 
با چنین دولت هایی، فلسفه مبارزه بدون خشونت، به لحاظ  تاکتیکی کارایی دارد؟ در حقیقت گاندی 
نیز مشکلات را شناخته بود. او می گفت: »مبارزه بدون خشونت، بی باکی و جرأت را در بالاترین حد 
می طلبد و من با تأثر بسیار، از ناکامی های خود آگاهم.« این در حالی است که دشمن گاندی برای مقابله 

با اتحادیه های کارگری، توپ و تانک به خیابان ها نیاورده بود.
کشش طبیعی ما به اینکه کارهای شدنی را مربوط به  گذشته بدانیم، اغلب سبب می شود کارهای 
پا می گذارند و  را زیر  امور  تغییر  نظم ظاهرا غیرقابل  بگیریم؛ کسانی را که  نادیده  را  هم عصران خود 
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کارهایی انجام می دهند که در نگاه اول، غیرممکن یا غیرمحتمل به نظر می رسد. با این حال اگر امروز 
بخواهیم از کسانی نام ببریم که نماینده فلسفه مبارزه بدون خشونت و شایسته احترام و تقدیرهستند، باید 
از لخ والسا و سایر رهبران همبستگی لهستان یاد کنیم. اگر چه اکنون می خواهم از مردی سخن بگویم 
که نه تنها مبارزه بدون خشونت را در نوشته هایش تبلیغ کرد بلکه برای فعالیت های سیاسی خود، یک 
شالوده نظری نیز ارائه داد. این مرد آدام میچنیک است که من به دوستی با او افتخار می کنم. او در سال 
1985 در دادگاهی در لهستان به سه سال حبس محکوم شد. نخست او را به عنوان نویسنده کتاب هایی 

در دوران مبارزات آزادی خواهانه که عمدتا در زندان نوشته است، معرفی می کنم.
آدام میچنیک در سال 1946، در ورشو متولد شد. پدر او از مبارزین کمونیست قبل از زمان جنگ 
و خود او در دوران نوجوانی، مارکسیستی متعصب و سرسخت بود. او به تدریج دست خوش تحول شد. 

تحولی که تشریح آن، نوشته هایش را بسیار جذاب و خواندنی می کند.
درباره تاثیر عمیقی که خواندن کتاب های مختلف بر او گذاشت، سخن می گوید. کتاب هایی که 
برخی از آنها در خانه بود و برخی دیگر را به صورت نه چندان قانونی از کتابخانه ها و بخش کتب ممنوعه 
قرض می گرفت. او متوجه شد که تفاوت عمیقی بین تاریخ واقعی قرن بیستم و آنچه در تاریخ نگاری 
رسمی وحزبی کشورش آمده، وجود دارد. از آنجا که این تفاوت به صورت محور تفکرات او درآمده 
بود، شروع به بررسی نقش روشنفکران کرد. کسانی که مانند پادوهای حزب، عمل می کردند تا پرده ای 
از فریب روی حقیقت بکشند. او تصمیم گرفت روشنفکر شود ولی از نوعی دیگر. هم زمان با تحصیل 
در رشته تاریخ، در دانشگاه به فعالیت های سیاسی روی آورد. از سال 1965، چندین بار دستگیر و از 
دانشگاه اخراج و در سال 1968، به سه سال زندان محکوم شد. در کارخانه به عنوان کارگرمشغول به 

کارشد وهم زمان به مطالعات خود در رشته تاریخ ادامه داد.
در همین زمان بود که چهارچوب فعالیت های سیاسی خود را تعیین کرد. چهارچوب به این شکل 

بود:
1. روشن بینی کامل و درخواست از روشنفکران که بر ترس خود غلبه کنند و هرگز دروغ نگویند.

کنند:  ایجاد  تغییر  لهستان  در  می توانستند  که  عمده  نیروی  دو  با  روشنفکران  رابطه  بازتعریف   .2
کارگران و کلیسا.  

کتاب میچنیک، »کلیسا، چپ ها، یک گفتگو« که مخفیانه به پاریس فرستاده شد و در سال 1977 
به چاپ رسید، نقطه عطفی در حال و هوای سیاسی لهستان شد. روابط بین کلیسا و اکثریت روشنفکران 
تحولات  نیز  کلیسا  در  می زد.  پهلو  دشمنی  به  حتی  و  نبود  گرم  مطلقا  بیستم  قرن  اول  نیمه  در  لهستان 
عمیقی رخ داده بود؛ پس از پایان جنگ، کلیسا فقط به روستائیان تعلق نداشت و تعداد زیادی از جوانان 
باهوش را هم جذب کرده و به عنوان کشیش به خدمت گرفته بود. کلیسا به خاطر دفاع از افراد، در 
برابر حکومت و شجاعت در دوره استالین، به صورت متحد طبیعی آزادی خواهانی درآمده بود که در 

جستجوی آزادی برای لهستان بودند. خط  تکاملی جدید روشنفکران در جهت حرکت کلیسا بود.
گفتگوی پیشنهادی میچنیک، هیچ گونه شباهتی با گفتگوهای معروف مارکسیست ها و مسیحی ها که 
همیشه نتیجه آن به خدمت گرفتن مسیحی ها برای انقلاب بود، نداشت. بلکه هدف اتحاد دو نیرو برای 
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استفاده از مبارزه بدون خشونت در خدمت جامعه برای گذار به دموکراسی بود.
به تعبیر میچنیک، دوران گذار از لحظه ای آغاز شد که جامعه یاد گرفت خود را »فاعل« بداند نه 

مفعولی که به دست حکومت گران به بازی گرفته شود.
پس از تظاهرات خودجوش  کارگران در رادوم، در سال 1976، که بی رحمانه توسط پلیس سرکوب 
شد، میچنیک به همراه گروهی دیگر، »کمیته دفاع از کارگران« را تشکیل داد و هم زمان با سرسختی 
کوشید که به هدف خود، یعنی اتحاد بین روشنفکران و کارگران، جامه عمل بپوشاند. پلیس دائما به 
تنها  نه  ایذای اعضای کمیته می پرداخت و می کوشید آنها را مرعوب کند ولی اعضای کمیته  آزار و 
عقب نشینی نکرده بلکه همواره به اصول خود که شفافیت، قانون مداری و عدم خشونت بود، پایبند باقی 

ماندند.
اعتصاب گدانسک در سال 1980، که به جنبش همبستگی انجامید، آنچه را که میچنیک در تئوری 
مطرح کرده بود در عمل محقق ساخت؛ اتحاد بین روشنفکران، کارگران و کلیسا و اصول قانون مداری 

و عدم خشونت.
اگر جنبش همبستگی، که یک مورد استثنائی بین جنبش های مشابه است، ماهیت بدون خشونت خود 
را حفظ کرد، بدون شک آن را مدیون شالوده ای است که میچنیک و همراهانش ریختند. او شخصا این 
پایبندی به اصول را در جریان شورش های عمومی ورشو ثابت کرد. هنگامی که مردم، ایستگاه پلیس را 

اشغال کردند او دخالت کرد، جمعیت را آرام نمود و پلیس ها را از خطر رهانید.
پس از اعلام حکومت نظامی در 13 دسامبر 1981، میچنیک به همراه هزاران نفر دیگر بازداشت شد 
و سه سال در زندان گذراند و زمانی که به او پیشنهاد آزادی در ازای خروج از لهستان را دادند، آن را رد 
کرد. پشتکار و نظم فوق العاده او سبب شد که در این مدت، در زندان دو کتاب حاوی مقالات مختلف 

را بنویسد. )اگر چه در سلول انفرادی هم نبود(
این دو کتاب، او را به عنوان یک منتقد ادبی تراز اول و تاریخ نگاری برجسته که بسیار شفاف تر از 

مورخین دانشگاهی می نویسد، شناساند. 
میچنیک در دوره ای از زندگی خود، کمونیستی تجدیدنظرطلب بود. او هنوز هم تجدیدنظرطلب 
 1985 سال  در  که  لهستان!«  افتخار  پر  تاریخ  »از  کتابش  عنوان  انتخاب  دیگر.  مفهومی  به  ولی  است، 
قابل  بود،  برنگشته  سوسیالیستی  ایده آل های  از  که  چپ گرا  نویسنده ای  برای  شد،  منتشر  پاریس  در 
تأمل است. در این کتاب، مفاهیم فراموش  و رها شده، حقیقت و دروغ و خوب و بد، اهمیت بسیاری 
می یابند؛ همین طور تاریخ لهستان در چهل سال گذشته از لحاظ افتخارآمیز بودن یا نبودن رفتار افراد در 
برابرمقامات حکومتی، تعریف شده است. باعث تعجب است، مردی که دل مشغولی اصلی او تعهدات 
مدنی است، پیگیرانه شعر معاصر لهستان را نیز می خواند و مفاهیم آزادی طلبانه آن را درمی یابد. در این 
مورد او فرزند مشروع کشوری است که حداقل در این زمینه باید مورد رشک نویسندگان غربی قرار 
گیرد.  شعر در لهستان بسیار جدی گرفته می شود و برتری نوشته های میچنیک نسبت به سایر منتقدان 
ادبی حرفه ای، این است که سبک های اخیر روشنفکری در آن نمود داشته و همواره نوشته های او مملو 

از مفاهیم ساده ای مانند افتخار و وجدان است.
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با این حال نگرش میچنیک، نگرش یک اخلاق گرای رنجیده خاطر نیست. در جلسه ای با اخلاقیون 
متعصب، به موضوع معصومیت فرشته وار می پردازد و هشداری می دهد که عینا از یکی از مقالاتش در 

سال 1979، آن را نقل می کنم:
»فارغ از این که فردا چه اتفاقی بیفتد، امروز باید به این مطلب اشاره کنم که فرشته ای که نه تنها 
از خود، بلکه از دیگران انتظار قهرمان بازی دارد، از پذیرش ارزش مصالحه کاملا خودداری می کند و 
ساده انگارانه دنیا را به صورت خیر و شر می بیند و به مردمی که راه های دیگر را برای خدمت به مردم 
برگزیده اند، طعنه می زند، چنین فرشته ای گرچه خود را بهشتی می داند، در راهی قدم گذاشته است که 
به جهنم ختم می شود. مهم نیست که کار خود را با واژگان و مفاهیمی چون استقلال ملی توجیه کند یا 

با مدینه فاضله سوسیالیستی، او در حقیقت برای آینده، بذر کینه و نفرت می پاشد«.
میچنیک بهترین سنت های فرهیختگان لهستان، یعنی آزادی خواهی و تساهل را نمایندگی می کرد. او 

همواره به سختی می کوشید که وسوسه نفرت را از خود و یارانش دور کند.
لیتوانی و آلمان - را  – چک، اسلواکی ،  تنها همسایگان لهستان  نه  او،  بین المللی«  »برادری  برنامه   

دربرمی گرفت، بلکه شامل روسیه نیز می شد.
در برابر گلایه هایی که بسیاری از لهستانی ها از غرب داشتند، که آنها را رها کرده اند، او قدردانی 
از غرب برای همراهی با آرمان مردم لهستان را مطرح می کند، آرمانی که ابتدا توسط »کمیته دفاع از 
کارگران« و سپس توسط جنبش همبستگی، نمایندگی می شد. از آنجا که نخستین همراهی با جنبش، 
و  انسان  »حقوق  کشور  مدیون  را  لهستان  مبارزین  او  بود،  کشور  این  مقامات  و  فرانسه  مردم  ناحیه  از 

شهروندان« یعنی فرانسه می داند.
برای استقلال می نویسد که در تمام قرن نوزدهم  از مبارزه لهستان  به عنوان یک مورخ، میچنیک 
جریان داشت و سرانجام به ایجاد لهستان آزاد، انجامید. هرچند با بروز جنگ جهانی دوم، دوباره تاریخ 
تکرار شد و مشکل بغرنج قدیمی، یعنی انتخاب بین همکاری و مقاومت، مجددا ظهورکرد. میچینک، 
بدون اینکه ناسیونالیست باشد، معتقد است که مردم، سازندگان واقعی تاریخ هستند نه وسیله. این عقیده 
البته در شرایطی که رهبران، نه تنها به شیوه دموکراتیک انتخاب نشده اند بلکه از خارج مرزها بر آنها 
تحمیل شده است، امکان تحقق ندارد. او گفته انگلس را نقل می کند که »جنبش پرولتاریای بین المللی، 

تنها در صورتی تحقق می یابد که ملت ها استقلال داشته باشند«.
معنی چنین مفاهیمی در اروپا چه می تواند باشد؟ قاره ای که وانمود می کند وجود دارد و حال آن که 
چیزی بیش از سایه خود نیست و در نتیجۀ کنفرانس یالتا چند پاره شده است. میچنیک با انتخاب شیوه 
مقاومت بدون خشونت، امیدی به تغییر نقشه اروپا ندارد، بلکه امیدوار است از طریق مردم آشنا به حقوق 
خود، فشاری دائمی و ممتد بر رهبران وارد شود. حکومت گران هرگز به خواست های مردم تن نخواهند 

داد، مگر این که مجبور شوند.
این حقیقتی است که لهستان به بلوک اتحاد جماهیر شوروی تعلق دارد اما جمهوری خلق لهستان، 
قرارداد هلسینکی، میثاق حقوق مدنی و سیاسی، کنوانسیون شماره 87 سازمان بین المللی کار برای آزادی 
اتحادیه های کارگری و همچنین کنوانسیون شماره 98 در مورد حق کارگران برای داشتن تشکیلات و 
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مذاکره با کارفرما را امضا کرده است. همه اینها برای اینکه به تمامی فعالیت های عملی و نظری میچنیک، 
جنبه قانونی بدهد کافی بود، حال آن که ابزار مورد استفاده پلیس و دستگاه قضایی لهستان در تناقض 

آشکار با توافق های بین المللی عمل می کرد.
 به طور کلی، برنامه میچنیک، شبیه برنامه لخ والسا بود و به علت تشکیل کنفرانسی به درخواست 
لخ والسا بود که میچنیک به سه سال زندان محکوم شد. جرم او مذاکره با هم بندانش، »بوگدان لیس« و 
»وادیسلاو فرانسی نوک« برای بررسی امکان اعلام یک  اعتصاب عمومی پانزده دقیقه ای بود. اعتصاب 

هرگز به وقوع نپیوست ولی نفس مذاکره درباره آن کافی بود که مقامات، آنها را مجرم بدانند.
میچنیک فردی سیاسی و همیشه در حال برنامه ریزی برای عملیات است. البته امکان دارد که برای 
مجموعه نوشته های او، مدیون زندان رفتنش باشیم، چراکه در آنجا، کاری جز برداشتن قلم و نوشتن از 
او برنمی آمد. اعتراف می کنم برای من که از سرشت سیاسی بی بهره ام، او پدیده عجیبی است. دقیقا به 
این خاطر که ترکیبی است از انرژی و حرکت، خلوص اخلاقی و نیز روشنفکری با قابلیت های بسیار 
بالا، ترکیبی که با ماهیت تعهدات  اجتماعی، همخوانی ندارد. ما با هم بسیار نزدیک هستیم. او بخشی از 
وقت خود را وقف بررسی موشکافانه اشعار من کرده است. با این حال در برابر اراده محکم او که هرگاه 
با بی عدالتی برخورد می کند، شخصا هزینه آن را می پردازد، من همان احساسی را دارم که یک هندوی 

معمولی در مقابل از خودگذشتگی گاندی داشت، تحسین همراه با شک وامید.
پیدا کند و در  ارتقا  باید پرسید که چرا لازم است فلسفه عدم خشونت تا سطح یک اصل  اکنون 
می نگرد.  دنیا  به  نیهیلیسم  دریچه  از  تروریسم  که  می رسد  نظر  به  اعمال گردد.  معاصر  سیاسی  زندگی 
یک  روی  دو  دولتی  تروریسم  و  انقلابیون  تروریسم  است.  زور  اعمال  دارد،  اعتقاد  که  چیزی  تنها  به 
سکه اند. جنبش های صلح طلبانه مانند بهار پراگ در سال    1968 و همبستگی در سال های 1980-81، 
سرکوب شدند و امکان گفتگو بین حکومت و مردم، آن گونه که آدام میچنیک و لخ والسا آن را توصیه 
می کردند، از طرف مقاماتی که تنها به زور باور داشتند، رد شد. در این صورت، مبارزه بدون خشونت 

چه سودی دارد و اگر گاندی زنده بود در این مورد چه می گفت؟  
ساده انگارانه،  چهارچوبی  در  را  ما  معلول،  و  علت  بین  رابطه  و  علیت  اصل  به  عادت  من،  نظر  به 
مکانیکی و در عین حال ناامید کننده، محصور کرده است. تاریخ این قرن با نمونه های متعدد به ما نشان 
می دهد، کنش هایی که در ظاهر بی اهمیت بوده و به نظر می رسید هیچ نتیجه ای نداشته باشند، در عمل 
منشا اثر شدند. گاه ما فرصت داشته ایم رشد یک درخت تنومند را به چشم ببینیم و هرگز نمی توانستیم 
از دانه ای کوچک، درختی چنین بزرگ به وجود آید. نوشته های میچنیک در مورد  بزنیم که  حدس 
تاریخ روشنفکری لهستان اهمیت زیادی دارد و نمایانگر یک تغییر اساسی در ذهنیت است. این نوشته ها 

برای شعر لهستان نیز بسیار اهمیت داشت و این دلیل دیگری بر ستایش من از آنها است.
البته به راحتی می توان  گفت که دگرگونی در سمت گیری روشنفکران، اهمیت چندانی ندارد و 
ادبیات در برخورد با تانک و زره پوش بی اثراست. این را در عملکرد دولت در ورشو، با رد درخواست 

30 تن از برندگان جایزه نوبل ادبیات برای آزادی میچنیک و یارانش ثابت کرد.
افکارعمومی جهان، هزینه های سنگینی دارد و  برابر  ایستادن در  ثابت شده است که  در عین حال 
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همان گونه که تاریخ این قرن نشان می دهد، بسیاری از دولت مردان مغروری که به این امر بی اعتنا بودند، 
تاوان آن را پرداختند. 

میچنیک با فعالیت های همواره عاری ازخشونت خود، یگانگی فرضیه ها و نتیجه گیری خود را از آن 
ثابت کرد.

 اکنون توجه شما را به یک فرضیه جلب می کنم. می توانیم با نگاه به گذشته، عظمت افرادی چون 
گاندی را ببینیم، اما ممکن است نتوانیم آنچه را که امروز رخ می دهد ببینیم. اگر این فرضیه درست باشد، 
میچنیک یکی از افرادی است که به دو دهه آخر قرن بیستم شکوه می بخشد، حتی اگر فیلمی از زندگی 

او ساخته نشود.



مقدمه
جاناتانشل

اصالت در کنش های سیاسی به مراتب کمیاب تر از اصالت در علوم و یا هنر است و از آن کمیاب تر، 
جنبش  دهد.  توسعه  کردن،  ویران  جای  به  را  مردم  امکانات  بتواند  که  است  سیاسی  اصیل  کنش های 
مخالفان در لهستان که چهار سال پس از دولت نظامی ژنرال یاروزلسکی و به رغم اعلام حالت جنگی و 
حکومت نظامی و غیرقانونی اعلام کردن اتحادیه های کارگری مستقل جنبش همبستگی، همچنان فعال 
باقی ماند، حداقل به نظر من، سهم بزرگی به دنیا پرداخته است. تاکنون بزرگترین ابداع قرن بیستم در 
زمینه سیاست، با کمال تاسف، حکومت های فاجعه آفرین اقتدارگرایی بوده است که ظرفیت انسان را 
برای سازماندهی شرارت به شدت افزایش دادند. سرانجام پس از چندین دهه و ده ها میلیون جان باخته، 
نخستین واکنش برخاسته از ذات انسانی، مشاهده می شود. این واکنش در حقیقت ممکن است تا حدی 
به این علت باشد که نظام اقتدارگرای مورد نظر - نسخه لهستانی نظام کمونیستی شوروی - از زمانی که 
در روزهای حکومت استالین، به اوج خشونت و بی رحمی رسید، بسیار تعدیل شده است. این هم درست 
است که حکومت های اقتدارگرا با مخالفت موثر خارجی- دولت های دیگر و بویژه کشورهای متفق در 
جنگ جهانی دوم که آلمان را شکست دادند- روبرو بودند. ولی اکنون این دولت ها با مخالفت شدیدی 
از درون نیز روبرو هستند. انقلاب »خود محدود کننده« لهستان، »خود محدود کننده« چرا که از حمایت 
اکثریت مردم لهستان بهره مند است ولی تلاشی برای سرنگون کردن حکومت نمی کند، خصیصه های 
بدیعی دارد. همکاری و حمایت همه جانبه و مستمر طبقه کارگر را دارا است. اتحاد بین مخالفین سکولار 
و کلیسا را دارد و ایثار برای آزادی و دموکراسی در داخل کشور در بالاترین حد است. ولی مهم ترین 
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خصیصه این جنبش، کشف روش های جدید عملیاتی است. روش هایی که تمام کنش های سیاسی را 
ممکن می سازد. گرچه این جنبش با یک حکومت خودکامه تمام عیار طرف است ولی مانند آنها عمل 
نمی کند. خشونت و فریب حکومت را با خشونت و فریب به شکل دیگر و یا در بسته بندی جدید، جواب 
نمی دهد. برعکس در یک فاصله گیری آشکار، تمامی آن ابزارهای کهنه را به دشمن واگذار می کند 
و توانایی خود را از منابع دیگر بدست می آورد. از جمله این منابع، استفاده از روش های صلح آمیز در 

زندگی معمولی است.
بلکه از روش های  اقتدارگرایانه حکومت های خودکامه را کنار گذاشته،  تنها روش های  نه  جنبش 
خشونت آمیز بقیه انقلاب ها نیز فاصله گرفته است. برخی این سؤال را مطرح می کنند که آیا واقعا جنبش 
معترضین لهستان، ظرفیت های یک انقلاب را دارد؟ تا زمانی که دولت را سرنگون نکرده و حتی در پی 
سرنگون کردن آن هم نباشد، می توانیم بگوییم که در حد انقلاب ظاهر نشده است. علیرغم عدم توفیق 
در سرنگونی رژیم، در زمینه های مختلف فرهنگی، اجتماعی، اخلاقی و حتی معنوی، اثرات عمیقی به جا 
گذاشته است، ضمن این که  درهیچ زمینه ای، به اندازه شیوه مبارزه خود موفقیت نداشت و فصلی تازه در 
تاریخ انقلاب ها گشود. از این نظر، تنها یک انقلاب نیست بلکه انقلاب در انقلاب است. انقلاب، ناگهانی 
و باشکوه، در اوت 1980، آغاز شد. در دسامبر 1981، بازوی انقلاب یعنی همبستگی، غیرقانونی اعلام 
شد و ناچار به صورت جنبشی زیرزمینی درآمد و از آن زمان تاکنون، هرچندگاه، حباب های انقلاب در 
اشکال مختلف به سطح می آید. بعضی اوقات با شدت بیشتری ظهور می کند، بدون آنکه در سطح ملی 
به آن اوج شورانگیز قبلی برسد. دستاورد نهایی این انقلاب، برای لهستان هنوز آشکار نشده، اما برای 
دنیا فصلی از تاریخ سیاسی، مملو از بدعت درروش های مبارزه و اخلاق سیاسی گشوده که هرگز از 
خاطره ها محو نمی شود. لهستان هنوز در قفس ژئوپلیتیک خود محبوس است ولی از لای میله ها، هدایای 
گرانبهایی به ما می دهد. از میان صداهایی که  امروز از لهستان با ما سخن می گویند، شاید مهم ترین آن، 

صدای آدام میچنیک باشد که نوشته هایش حاوی آ ینده نگری همراه با توصیه است:
    »من ....معتقدم دیکتاتورهای اقتدارگرا محکومند. اکنون هیچ کس وعده های سر تا پا دروغ آنها 
را باور ندارد. آنها هنوز قدرت زندان کردن و کشتن را دارند ولی تقریبا فاقد هر نوع قدرت دیگری 
هستند. من می گویم »تقریبا« برای این که هنوز می توانند ما را به نفرت و حقارت خود آلوده کنند. ما با 
تمام توان خود باید در برابر این آلودگی مقاومت کنیم. از تمام مشکلاتی که پیش رو داریم، این یکی 

از همه سخت تر خواهد بود.«
مبارزه و  او چگونگی  اولین دغدغه  اما  به سر می برد.  میچنیک در زندان رژیم دیکتاتوری  اکنون 
عمل او و دیگر قربانیان وضعیت سیاسی لهستان است، زیرا یقین دارد این شیوه عمل و مبارزه، بر شیوه 
به  نگاه  و  نگرانی  این  اثر خواهد گذاشت.  حکومت کسانی که جایگزین رژیم دیکتاتوری می شوند، 
منابع ارزشمندی است که  او  از جنبه های کلیدی شخصیت و شیوه تفکر اوست. مقالات  آینده، یکی 
میچنیک در سال 1946، در  داریم.  مبارزه  بدعت هایش در شیوه  به خصوص درباره  و  انقلاب  درباره 
از  قبل  متولد شد. پدرش  تبار یهودی« می نامد،  با  لهستانی  او آنها را »کمونیست  از والدینی که  ورشو 
جنگ، مدتی به خاطر فعالیت های سیاسی، زندانی بود. آدام از نوجوانی، فعال سیاسی پرشوری بود، گر 
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چه با والدینش تفاوت داشت )در سال 1977، سرانجام پدرش در حمایت از فعالیت های ضد کمونیستی 
او برای آزادی او و یارانش در کلیسا دست به اعتصاب غذا زد.(

به  انداخت که در لهستان  به راه  تناقض«  نام »جویندگان  به  باشگاه سیاسی  پانزده سالگی، یک  در 
طور غیررسمی آن را »تجدیدنظرطلبان نوپا« می نامیدند. بعدها رژیم برای آنکه ترس ایجاد کند، آنها را 
کماندو می نامید. در هیجده سالگی برای اولین بار به خاطر دست داشتن در نوشتن و توزیع مطلبی تحت 
عنوان »نامه سرگشاده به حزب«، که در آن از سیاست های رژیم، انتقاد شده بود، بازداشت شد. این نامه 
را »جک کورون« و »کارول مازولوسکی«، که هر دو نزدیک سی سال داشتند و هر دو از چهره های 
برجسته تشکیلات نوپای مخالفان بودند، امضا کرده بودند. کورون و مازولسکی به ترتیب به سه سال 
و سه سال و نیم حبس، محکوم شدند و میچنیک دو ماه را در زندان گذراند. از این پس در زندگی 
او دوره ای آغاز شد که یا مشغول فعالیت سیاسی و یا در زندان بود. در سال 1964، در رشته تاریخ در 
دانشگاه ورشو ثبت نام کرد و در سال 1966، به علت شرکت در بحث های »لزک کولاکوفسکی«، استاد 
فلسفه و منتقد رژیم، از دانشگاه تعلیق شد. در سال 1968، به علت کمک به سازماندهی تظاهراتی علیه 
جلوگیری از اجرای نمایش »پدران، حوا« ) شام نیاکان؟( اثر آدام میکیویچ، شاعر قرن نوزدهم لهستان، به 
دستور وزیر آموزش عالی از دانشگاه اخراج شد. اعتراضات علیه اخراج او از دانشگاه، بالا گرفت و رژیم 
هم تظاهراتی با چاشنی ضدیهودیت، علیه این تظاهرکنندگان به راه انداخت. در فوریه 1969، به جرم 
شرکت در گروهی زیرزمینی که قصد براندازی داشت و البته این چنین گروهی وجود خارجی نداشت، 
به سه سال زندان محکوم شد ولی پس از یک سال و نیم آزاد شد. پس از آزادی در کارخانه لامپ سازی 
رزا لوکزامبورک مشغول به کار شد ولی در سال 1971، این شغل را رها کرد و سرانجام وارد دانشگاه 

پوزنان شد و درسال 1975، فوق لیسانس خود را در رشته تاریخ گرفت.
در می 1977، مجددا بازداشت شد ولی این بار به خاطر تظاهرات گسترده روشنفکران پس از دو 
نیز  بازداشت شدگان آزاد شد. در اواخر دهه هفتاد، در تاسیس »خانه نشر مستقل« و  با سایر  ماه همراه 
می داد،  تحویل  افراد  آپارتمان  به  را  سانسورنشده  نوشته های  که  پرنده«  »دانشگاه  به  موسوم  دانشگاهی 
نقش داشت. دراوت 1980، دوباره بازداشت شد و این بار آزادی او و چند تن دیگر از زندانیان، همراه با 
قانونی شدن جنبش همبستگی، جزو پیش شرط های کارگران کشتی سازی گدانسک، برای توافق تاریخی 
آنها با دولت بود. او یک بار دیگر دستگیر شد و دو سال و نیم بدون محاکمه در زندان بود. شش ماه 
پس از آزادی، مجددا بازداشت شد و این بار محاکمه و محکوم شد و هم اکنون دوران محکومیت خود 

را می گذراند.
میچنیک، نه یک فیلسوف سیاسی و نه مطمئنا یک دانشمند علوم سیاسی است. او در چهارچوب 
هیچ گونه ایدئولوژی و تفکر سیاسی محبوس نیست. نوشته های او مانند مقاله های  »مدیسون« و »هامیلتون« 
تحت عنوان فدرالیست و یا نوشته و نامه های گاندی، تنها بازتاب کنش سیاسی است که خود، نوعی 
با تعداد بیشمار دیگری در  اندازه منصفانه است اگر بگوییم کنش های او همراه  کنش است. به همین 
لهستان، می تواند نوعی نوشتن باشد. چون  وقتی کنش خلاقانه باشد، می تواند امکانات جدیدی بیافریند 
که با هر نوع کتابی برابری کند. در نتیجه نوشته های میچنیک، هم بازتاب شکل گیری امکانات جدیدی 
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است که توسط مردم لهستان به صحنه آورده می شد و هم به شکل گیری این امکانات کمک می کند. 
توانایی نوشتن راجع به حوادث، ضمن آنکه خود در آنها شرکت دارد، کاری غیرمعمول است.

مردم  با  گفتگو  و  معاشرت  سیاسی،  فعالیت های  آنکه  حال  و  است  نوشتن  لازمه  وخلوت،  تنهایی 
از  برایش حل کردند. در یکی  او  زندانی کردن  به دفعات  با  مقامات رژیم  را  این مشکل  را می طلبد. 
مقاله هایش »نامه ای از زندان گدانسک« در بهار 1985، می نویسد که در شش ماه گذشته که آزاد بوده، 
نتوانسته حتی یک کلمه بنویسد ولی به محض به زندان افتادن نوشتن را شروع کرده است. او به طنز از 
ژنرال هایی که او را به زندان انداختند تشکر می کند که با تحت نظر گرفتن او، شرایط ایده آل را برای 
با  فکر کردن و نوشتن او آماده کردند. )یکی از زیبایی های مقالات میچنیک، ترکیب سنگینی محتوا 
سادگی سبک است.( میچنیک بیرون از زندان، آن قدر مشکل برای رژیم ایجاد می کرد که او را به زندان 
می انداختند و در زندان شروع به نوشتن می کرد و نوشته هایش مخفیانه به خارج از زندان فرستاده و در 

لهستان و خارج از کشور خوانده می شد و مشکلات بیشتری برای رژیم فراهم می کرد.
میلان کوندرا، نویسنده چک می گوید: »بهترین داستان ها، داستان هایی هستند که نه تنها آن چه را 
می دانیم تایید می کنند، بلکه از جنبه های ناپیدای هستی پرده برمی دارد.« این تعریف درباره نوشته های 
میچنیک نیز صادق است. او هیچ وقت در مباحثه، طرف خاصی را نمی گیرد. هیچ گاه در مجادله کلامی 
در دفاع از موضعی خاص، درگیر نمی شود. شاید به همین دلیل است که مقالاتش، با آن که در اوج 
بحران های سیاسی نوشته شده، نمونه ای از توازن و انصاف است. دل مشغولی او، عمیق تر کردن فهم خود 
و دیگران است و بنابراین نمی تواند برای بهره برداری های جناحی، دست به تحریف بزند. در نوشته هایش 
تمایلی به تفسیر ندارد و با آنکه درباره وقایع معاصر می نویسد، می کوشد در سیاسی کردن نوشته، دچار 
تفریط نشود. مدعی است که دراین صورت انسان »واقعیت های اجتماعی و سیاسی و چشم انداز مسحور 
نخواهد دید. زمانی که  را«  استدلال و ساده لوحی و ترس و شجاعت  امید،  و  ترکیب شکست  کننده، 
جنبش همبستگی در اوج قدرت بود، جمعیتی خشمگین، پلیسی را در شهر »اتوک« محاصره کرده و او 
را متهم کردند که دو نفر مست را کتک زده است. میچنیک به میان جمعیت رفت، ابتدا خود را مخالف 
سوسیالیسم معرفی کرد و سپس جمعیت را آرام و پلیس را نجات داد. او نمی توانست تحمل کند که در 
مورد کسی بی عدالتی شود. حتی در مورد آنهایی که نسبت به او بی عدالتی کرده بودند. درنوشته هایش 
نیز این شیوه تفکر کاملا نمود دارد. همان گونه که در برابر رژیم، سر خم نمی کند، حاضر نیست استقلال 
و وجدان خود را تسلیم گروه های سیاسی رقیب کند. او در گفتار و کردار به ما یادآوری می کند، اگرچه 
آزادی با ایجاد نهادهای مدنی تضمین می شود ولی در نهایت انسان ها باید در درون خود به جوهر آزادی 

رسیده باشند.
در سال 1976، چهار سال قبل از اینکه جنبش همبستگی به وجود بیاید او در مقاله »تکامل گرایی 
نوین«، پیامبرگونه، مسیر جدیدی برای مخالفین سیاسی رژیم که در آن زمان نسبتا ضعیف و کوچک 
بودند، پیشنهاد کرد. مقاله علیه »تعهد« لهستان »به دوستانش«، یکی از واژه های تعدیل شدۀ ساختۀ رژیم، 
برای آرایش حقیقت زندگی سیاسی در لهستان، نوشته شده بود. منظور از این تعهد، قدرت قاطع ارتش 
شوروی و عزم اتحاد شوروی برای استفاده از این ارتش، برای نگاه داشتن کشورهای اقمار تحت سلطه 
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اندازه شوم و بد  خود بود. )در هیچ جای دنیا جز کشورهای اروپای شرقی، جمله »دوستان ما« به این 
یمن نیست.( در حقیقت، اگر این تهدید به نحوی از بین برود، به راحتی می توان گفت، رژیم کمونیستی 

لهستان به سرعت واژگون می شود. )گرچه از بین رفتن این تهدید بسیار بعید است.(   
بی تردید، تسلط یک کشور خارجی بر لهستان و به خصوص کشور همسایه، روسیه، برای لهستان 
تجربه جدیدی نیست. این کشور بیش از یک قرن )از 1918-1875( بین کشورهای اتریش، پروس و 
روسیه ترازی، تقسیم شده بود و امید به مقاومت در برابر آن قدرت های نظامی، همان قدر کم بود که 
اکنون در برابر روسیه. در زمان حاضر، عامل جدیدی که وضعیت لهستان را بغرنج تر کرده است، مسئله 
سلاح های اتمی است. لهستان در منطقه ای از دنیا قرار دارد که به دلیل بن بست سلاح های اتمی از نظر 

نظامی، تحرک و دیپلوماسی، منجمد شده است.
در گذشته گرچه شورش عملی نبود، لهستان همواره می توانست به نجات توسط ارتش های بیگانه 
و یا به تغییر نظم بین المللی در پی وقوع جنگ ها امید داشته باشد. در حقیقت در این قرن، جنگ، دو بار 
لهستان را از شر حکومت های خودکامه نجات داد. نخستین بار پس از جنگ جهانی اول، که به استقلال 
اتحاد جماهیر شوروی  متاسفانه  اما  رانده شدند،  بیرون  از کشور  نازی ها  بار دوم که  انجامید و  لهستان 
اروپا، در عصر  نقشه  تغییر  اروپا می داند که  بقیه  مانند  لهستان  امروز  اشغالگر شد.  نازی های  جایگزین 
سلاح های هسته ای، دیگر با حمله نیروهای نظامی میسر نیست. گزینه محتمل زمانه ما، بقای وضع موجود 
به دلیل بن بست اتمی و یا ویرانی کامل خواهد بود که در هیچ کدام، امیدی برای لهستان متصور نمی باشد. 
نیروی مختلف می باشند. در سطح محلی، رژیم  امروز تحت کنترل کامل سه  لهستانی ها  نتیجه آن که 
سرکوب گر ورشو، در سطح ملی، تهدید دخالت مستقیم ارتش اتحاد شوروی و در سطح بین المللی، نفوذ 

و تهدید فلج کننده سلاح های هسته ای است که وضعیت را ایستا و یاس آور نگه داشته است.
 بسیاری از ناظرین دوران بعد از جنگ، شرایط فعلی جهان را ناامید کننده می دانند و تردید ندارند 
که بهبودی در شرایط فعلی لهستان امکان پذیر نیست. علت آن هم این است که مردم لهستان، توانایی 
شکست دادن نیروهای نظامی و پلیسی که علیه آنها صف کشیده اند را ندارند و خلاصه به نظر این گروه، 
هر نوع مقاومتی محکوم به شکست است. در چنین شرایطی، میچنیک، هوشمندانه دو نیمه  قضیه را از 
هم جدا کرد. نیمه اول یعنی عدم امکان شکست دادن ارتش و پلیس را پذیرفت و نیمه دوم یعنی بیهوده 
بودن هر نوع مقاومت را رد کرد. اگر نبرد با دشمن قوی، یک حسن داشته باشد همانا مرگ توهم است: 
انسان های رومانتیکی  لهستانی ها  نشان می دهد  تاریخ  برمی دارد.  ناممکن دست  تعقیب  از  جسم و ذهن 
هستند و به امید و آرزوهای دور، دل می بندند. اما وجود دویست گردان نیروی نظامی اتحاد شوروی 
مجهز به سلاح های هسته ای مستقر در لهستان، حتی رویای مقاومت در برابر نیروی نظامی را کم رنگ 
می کند. پذیرش نتیجه گیری نهایی، راه را برای بررسی های جدید و افکار نو گشود. مخالفان نظام در 
لهستان، ایده شکستن درهای زندان و آزاد شدن را رها کردند و به بررسی سرنوشتی که برای دوره ای 
نامعلوم در لهستان رقم زده شده بود، پرداختند. اینکه  برای لهستان راه نجاتی از طریق حرکت نیروهای 
بنابراین جزئیات شرایط سیاسی و محلی را مورد بررسی دقیق قرار دادند. کاملا  نظامی متصور نیست. 
روشن بود که  نیروهای شوروی را نمی شود از کشور بیرون راند ولی آیا نمی شد ده نفر در آپارتمانی 
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دورهم جمع شوند و تاریخ سانسورنشده لهستان را بخوانند؟ شاید نمی شد حزب کمونیست را  از نقش 
اول صحنه سیاسی لهستان حذف کرد ولی آیا نمی شد گروهی از کارگران، اعلامیه هایی درباره حقایق 
آنچه در کارخانجات می گذرد منتشر کنند؟ چه می شد اگر میلیون ها نفر از مردم، ترس را از خود دور 
کرده و در سراسر کشور در سطح محلی، دست به چنین اقداماتی بزنند؟ این هیجان جدید به تعبیر»ایرنا 
گرودژینسکا- گروس« در کتاب هنر همبستگی، »عبور از محدوده افق سیاسی، ضمن حضور در داخل 

مرزهای جغرافیایی بود.« 
شاید باهوش ترین فرد برای پاسخ گویی به این سؤالات با استفاده از لنز میکروسکوپ سیاسی، خود 
را می دهد و  فعالیت های سیاسی گذشته  پیشنهاد ترک  نوین«  »تکامل گرایی  مقاله  او در  بود.  میچنیک 
شیوه های جدیدی را عرضه می کند. او با این فرض آغاز می کند که »باور داشتن به سرنگونی دیکتاتوری 
حزب از طریق انقلاب، هم غیرواقعی و هم خطرناک است.« او آرزوی استقلال کامل لهستان را دارد اما 
این حقیقت را هم می پذیرد که به تحقق آن در آینده قابل پیش بینی، امیدی نیست. با این حال میچنیک، 
فرصت هایی که می توانست برای هر نوع فعالیت سیاسی بسیار موفقیت آمیز باشد را شناسایی می کرد. او 

بین قدرت آهنین اتحاد شوروی و سختی حیات سیاسی معاصر لهستان، فضایی کشف می کند.  
از دید متعارف، منافع اتحاد شوروی و جامعه لهستان، به نحو تغییرناپذیری با همدیگر تضاد دارد. 
ولی میچنیک در این رابطه به نتیجه متفاوتی رسید. او می نویسد »منافع رهبران سیاسی شوروی و رهبران 
سیاسی لهستان و جنبش دموکراتیک مردم لهستان، اساسا هم سو است.« از این نظر که دخالت نظامی 
دست  از  را  خود  جهانی  وجهه  شوروی  رهبری  بود،  خواهد  فاجعه  یک  گروه،  سه  هر  برای  شوروی 
می دهد، رهبری سیاسی لهستان همان حاکمیت محدودی را که دارد از دست می دهد و حتی ممکن است  
از کار برکنار شود و جنبش دموکراتیک لهستان با خونریزی و کشتار ناشی از اداره مستقیم کشور توسط 
اتحاد شوروی، روبروخواهد بود. یک چنین اشغال نظامی به معنای »جنگی است که برای مردم لهستان 
... در صحنه نبرد، پیروزی نخواهد داشت و برای اتحاد شوروی درصحنه سیاسی.«  او نتیجه می گیرد که 

این هم سویی منافع، فضایی برای مانور سیاسی مجاز ... و نیز امکان مصالحه به وجود می آورد.
 راهکار او در مورد سؤال چه باید کرد؟ مرور و بررسی کوشش های گذشته است.   

را  مواردی که کوشش های گذشته  او حتی در  است که  این  میچنیک  نوشته های  از ویژگی های   
سبک و سنگین می کند و در قضاوت نهایی به بعضی از آنها امتیاز منفی می دهد، معهذا از خوبی های 
بلکه  تاریخ.  نیروی کور  به  نه  اعتقاد دارد و  به دیالکتیک هگلی  نه  نیست. میچنیک  آن روش ها غافل 
نگاهش به تاریخ به صورت مجموعه ای است که هر حادثه کوچک، بخشی از آن را تشکیل می دهد. 
او هوشمندانه آگاه است که هر یک سانتی متر پیشروی در یک دهه، گرچه  فی نفسه کافی نیست ولی 
امکان یک سانتی متر پیشروی در دهه آینده را فراهم خواهد کرد. در تاریخ معاصر لهستان، او دو نوع 
گروه اصلاح طلب را شناسایی می کند. گروه تجدیدنظرطلب که در جستجوی نرم کردن و لیبرال کردن 
حکومت کمونیستی با تاکید بر زمینه های انسانی مارکسیسم و سایر تئوری های سوسیالیستی است و گروه 
موسوم به »پوزیتیویست های نو« )یا نواثبات گرایان( که گروهی کاتولیک است و کمونیسم را به طور 
کلی رد می کند ولی از موضعی عمل گرایانه برای میانه روتر کردن آن با نظام همکاری می کند و دامنه 
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این همکاری حتی شامل مشارکت در پارلمان لهستان نیز می شود. میچنیک می نویسد: »تجدیدنظرطلبی 
به انجیل وفادار است.)یعنی به مارکسیسم( اگرچه آن را آن طور که می خواهد تفسیر می کند و حال این 
که »پوزیتیویست های نو« به  کلیسا وفادار ماند )یعنی دولت کمونیستی را به عنوان یک واقعیت پذیرفت( 
با این امید که دیر یا زود محو شود. هر دو به نوعی با سیستم همکاری می کنند به امید آن که »شاهزاده 
کمونیست« را به تفکر منطقی وادار کنند،« و برای مدتی هم به نتایج مثبت ولی محدودی دست یافتند 
که عمدتا در حوزه کتاب و جو آزادتر روشنفکری بود. اگرچه هر دو این گروه بهای معمول همکاری با 
این گونه رژیم ها را پرداختند. آنها برای حفظ نفوذ خود می بایست پیوندهایشان را با گروه هایی که خود 
را وقف تغییر نظام از بیرون کرده اند نفی کنند. سرانجام هر دو گروه، هنگامی با بحران مرگبار روبرو 
اعتراض  نقطه جوش رسید. در مورد تجدیدنظرطلبان،  به  نظام  از  بیرون   اعتراض گروه های  شدند که 
جنبش دانشجویان در سال 1968، برای آزادسازی فضای روشنفکری، به سختی سرکوب شد. چندین 
دپارتمان در دانشگاه بسته شد و تعداد زیادی از دانشجویان اخراج شدند و حتی والدین آنها تحت فشار 
قرار گرفتند و در مورد »پوزیتیویست های نو« بحران وقتی فرا رسید که در سال 1976، کارگران برای 
افزایش بهای مواد غذایی دست به اعتراض زدند و دولت با خشونت به سرکوب آنها پرداخت. در چنین 
لحظاتی، هر گروه مخالفی که می خواهد موقعیت خود را در جامعه حفظ کند باید موضع خود را شفاف 
کند و بگوید در کدام طرف است -طرف »کتک زنان یا کتک خوران«- و چون هیچ کدام از جنبش های 

اصلاح طلب نتوانستند موضعی اختیار کنند، اعتماد مردم را از دست دادند.
تحلیل میچنیک از شکست برنامه اصلاحات از درون نظام، او را به ارائه یک پیشنهاد کلیدی واداشت: 
»من اعتقاد دارم آن چه امروزمخالفین را ازاصلاح طلبان جدا می کند این است که برنامه تکامل سیاسی 

باید مستقیما به افکار عمومی عرضه شود و نه به رژیم خودکامه.
مخاطب این برنامه ها باید مردم باشند، اینکه چگونه رفتار کنند نه این که از رژیم بخواهند که خود 
را اصلاح کند«. این پیشنهاد در ظاهر ساده ولی محتوایی بسیار رادیکال داشت. هر نوع تغییر در شیوه 
»شاهزاده«  با  آنان که در مسیرهمکاری  نیز می باشد.  تغییر در محتوای آن  مستلزم  فعالیت های سیاسی، 
پیش می روند خود را وابسته به تصمیمات »شاهزاده« کرده اند. اما کسانی که در مسیر همکاری با مردم 
و افکار عمومی قدم گذاشته اند، می توانند مستقیما فعالیت کنند و این دولت است که مجبور به واکنش 
می شود. روش اول، بر اساس این باور که دولت با در انحصار داشتن قوه قهریه طبعا انحصار کامل قدرت 
سیاسی را دارد، همکاری با حکومت را تنها راه مشارکت در قدرت می داند. در روش دوم، باور بر این 
است که منابع قدرت در جاهای دیگری هم هست، از جمله در افکار عمومی، بنابراین هدف باید  توسعه 
آن باشد. با این حال میچنیک بر خلاف دیگر کسانی که دولت را رها کرده و به مردم پیوسته بودند، 
در پی سرنگونی رژیم نبود. او ترجیح می دهد جامعه  بلافاصله و بطور مستقیم در حوزه های خاصی از 
زندگی، سرنوشت خود را بدست گیرد و بعد به دولت بپردازد – برای مذاکره. و امیدوار است نتیجه 
نهایی از مصالحه ای بدست آید که طی آن دولت در قدرت باقی بماند ولی بعضی از نهادهای مستقل را 
به رسمیت بشناسد تا سرانجام به نوعی »دوگانگی« در قدرت برسند. میچنیک از یکایک گروه های جامعه 
نام می برد. نخست کارگران که مهم ترین گروهی  ببخشند،  ارتقا  نوین« را  که می توانند »تکامل گرایی 
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به سوی دموکراسی«  برای تکامل جامعه و حرکت  با شراکت خود می توانند »شرایط لازم  هستند که 
را فراهم آورند. او با اطمینان و دقت، پیش بینی می کند که حادثه کلیدی ایجاد نهادهای مستقلی است 
»که منافع کارگران را نمایندگی کنند.« دومین گروه، کلیسای کاتولیک است که همواره مستقل بوده 
ولی اخیرا تمایل زیادی برای دفاع از استقلال و حقوق دیگران، منجمله کارگران نشان داده است. او در 
مورد کلیسا می گوید »آرزوی هدایت برای بی خدایان جای خود را به بیان اصول حقوق بشر داده است« 
از اصول  برنامه های جایگزین و دفاع  به  اندیشیدن  آنها  و سومین گروه، روشنفکران هستند که وظیفه 

اخلاقی و سیاسی است.
در  و شرکت  و خیلی زود دست اندر کار سازماندهی  توصیه خود عمل کرد  اساس  بر  میچنیک   
از کارگران« است که  از گروه ها که شایسته یادآوری است »کمیته دفاع  گروه های مستقل شد. یکی 
معمولا آن را »کی. او. آر« می نامند که حروف اول نام لهستانی آن است. »کی. او. آر« موج سازی سیاسی 
نمی کرد و به دولت کاری نداشت و فقط کمک های مالی، قانونی و پزشکی به کارگران و خانواده های 
به  کمیته  حقیقت،  در  می کرد.  اعطا  بودند،  دیده  آسیب  حکومت  سرکوب های  از  نوعی  به  که  آنان 
صراحت اعلام کرد که هدفش سیاسی نیست و تنها خدمات اجتماعی است و در واقع فعالیت های خود 
بنیانگذارانش، »کار اجتماعی« می نامد، محدود کرده بود. اما  را به آنچه که جوزف لیپسکی، یکی از 
بود،  سیاسی  مطمئنا  دید حکومت،  از  می شد،  اجتماعی محسوب  آر« خدمات  او.  »کی.  نظر  در  آنچه 
زیرا برای حکومت های اقتدارگرا هر حرکت جمعی باید از ناحیه دولت شکل بگیرد و تحت مدیریت 
او باشد تا در عمق زندگی روزانه مردم هم دخالت داشته باشد و این را معمولا نقطه قوتی برای خود 
می بیند. »کی. او. آر« در این اصرار حکومت های خودکامه برای نفوذ به عمق زندگی مردم، که معمولا 
نقطه قوت آنها تلقی می شود، یک نقطه ضعف می دید: دقیقا از آنجا که حکومت های خودکامه اصرار 
در سیاسی کردن زندگی روزانه مردم دارند، زندگی روزمره مردم زمینه ای برای مخالفت با حکومت 
می شود. اینجا بود که »کی. او. آر« رو در روی حکومت قرار گرفت. در نتیجه به زودی اعضای »کی. 
رژیم شدند.  ایذای  و  آزار  گرفتار  کنند،  کارگران کمک  به  می خواستند  که  علت  این  به  نیز  آر«  او. 
مورد جان خود  در چند  قرار گرفتند وحتی  و شتم  مورد ضرب  افتادند،  زندان  به  بیکارشدند،  از کار 
با ارزش این سازمان این بود که اعضایش حاضر  را در این راه از دست دادند. از جمله خصیصه های 
بودند سخت گیری های حکومت را نه به خاطر برنامه های سیاسی و یا هدف های رویایی، بلکه به خاطر 
رساندن پول به خانواده های بی سرپرست و یا شهادت دادن در دادگاه به نفع یک کارگر تحمل کنند. 
فداکاری های بزرگ، معمولا برای هدف های والا است ولی اعضای »کی. او. آر« حاضر بودند برای 

هدف های کوچکتر نیز فداکاری های بزرگ کنند.
خدمتکاران  عنوان  تحت  را  آر«  او.  »کی.  اعضای  مخالفان،  محافل  برخی  »در  می نویسد  لیپسکی 

اجتماعی به تمسخر می گرفتند. ولی اعضای »کی. او. آر« در جمع خود، به این نام افتخار می کردند.« 
اتحاذ سیاست کلی برای کنش مستقیم اجتماعی، مستلزم اتخاذ سیاست های دیگری بود که در جامعه 
سپتامبر  در  که  زمانی  بود.  شفافیت  سیاست  سیاست ها،  از  یکی  می شد.  محسوب  بدعت  لهستان،  بسته 
1976 »کی.او.آر« تأسیس شد، اعضا، بیانیه ای مبنی بر تعیین اهداف خود منتشر کردند که در آن نه تنها 
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همه آن را امضا کردند بلکه آدرس و شماره تلفن خود را نیز اعلام کردند. عملی که برای یک گروه 
سیاسی در لهستان سابقه نداشت. از آن پس، کمیته تا آنجا که امکان داشت، سیاست باز در کنش های 
از جمله سیاست هایی بود که رعایت می شد. در  نیز  عمومی را تعقیب می کرد. سیاست حقیقت گویی 
بیانیه ها و مطالب منتشره، کمیته با وسواس بسیار تلاش می کرد، حقایق را به دقت به اطلاع عموم برساند. 
این سیاست هم دلایل ایده آلیستی و هم مصلحت گرایانه داشت. باور اعضا بر این بود که حقیقت را باید 
به خاطر نفس حقیقت گفت، زیرا در جامعه ای که با دروغ انباشته شده، اگر سازمانی خود را ملزم به 
حقیقت گویی کند، حمایت  مردم را به دست آورده و قدرتمندتر می شود. یکی دیگر از سیاست های 
جدید »استقلال در عمل« بود. استقلال، آرزوی مخالفین برای لهستان به طور اعم و برای هر فرد به طور 
می نویسد:  لیپسکی  درآوردند.  عملیات خود  برای  اصلی  به صورت  را  آن  کمیته،  اعضای  بود.  اخص 
»دستور سازمانی به اعضا، برای انجام کاری که مایل به انجام آن نبودند مجاز نبود.« او می افزاید: »اصلی 
درکمیته حکم فرما بود، مبنی بر این که اگر کسی می خواست کاری انجام دهد که خلاف اصول کمیته 
نبود، اجازه داشت ایده خود را آنطور که می خواست دنبال کند. این امر سبب ایجاد انگیزه شده و معمولا 
نتایج بهتری داشت«. جالب است که فعالین سیاسی در لهستان، به همان اندازه از استقلال، که همان حق 
آزادی در عمل است سخن می گویند که از آزادی، یا همان حق انسان برای آزادی عمل است. )ممکن 
است گفته شود ما در غرب، آزادی زیادی داریم ولی استقلال ما کم است. در حقیقت در غرب، ما 
از  اعتماد، یکی  به آن نمی دهیم.( سیاست  به آینده خود را داریم ولی اهمیت زیادی  حق شکل دادن 
سیاست های دیگر بود. معمولا ما فکرمی کنیم اعتماد داشتن به کسی، کم و بیش یک پیامد است، یک 
محصول ضمنی است که ناخواسته و در پی اعمال قابل اعتماد آن فرد بوجود می آید. اعتماد کردن به 
کسی، نتیجه یک سیاست یا خواست  ما نیست. ولی در کمیته واقعا اعتماد یک سیاست بوده و یکی از 
دلایل آن خطر نفوذ پلیس مخفی بود. کمیته باید تصمیم می گرفت که چه اقداماتی برای جلوگیری از 
این خطر باید انجام دهد. سرانجام کمیته تصمیم گرفت که سوءظن داشتن و تمام مقولات مربوط به آن 

را رد کند و در چهارچوب احساس منطقی، به هرکسی اعتماد کند.  
سیاست های باز، حقیقت گویی، استقلال و اعتماد را می توان به سادگی، سیاست های »سلوک مبارز« 
نامید. این سیاست ها اجزای یک برنامه بزرگ ترنبود بلکه هر کدام برای خود، برنامه ای مستقل بود. اتخاذ 

این سیاست ها بیشتر برای کارکردن در کنار حکومت بود تا نبرد با آن.
اگر چه کمیته، طرحی برای کسب قدرت نداشت ولی امیدوار بود که این گونه اعمال مستقل از 
شایع شود.  لهستان  بسته  جامعه  در  آزادی  برای  اپیدمی  نوعی  و  پیدا کرده  رواج  جامعه  در  حکومت، 
توسط گروه های  و  تمام سطوح  در  مستقل  مراکز  ایجاد  کمیته،  مدت  دراز  »هدف  می گوید:  لیپسکی 
مختلف و مستقل از »کی. او. آر« بود که کمیته نه تنها با استقلال آنها موافق بود بلکه بر آن اصرار هم 

داشت. »این امید به نحوغیرمنتظره ای در سال های بعد تحقق یافت.«
نقطه درخشان کارنامه »کی. او. آر« که به نظر من سازمانی نمونه دراین دوران است، آخرین کنش 
آن بود. در سپتامبر 1981، چون به نظر اعضا، جنبش همبستگی می توانست جایگزین آن شود، رای به 
انحلال آن دادند. ظاهرا آنچه که در »کی. او. آر« وجود نداشت،  عدم وجود منافع شخصی، رقابت های 
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جناحی و مشکلات دیوان سالاری بود. دیوان سالاری با عمل کردن مستقل از علت و معلول های بیرونی، 
اغلب از هدف های تعیین شده برای تاسیس خودف فراتر می رود و به صورت وزن مرده ای، خود را به 
دنیا تحمیل می کند. وقتی دلیل وجودی »کی. او. آر« از بین رفت، این سازمان خود را منحل کرد. این 
جمله جرج ارول که درباره گاندی نوشته بود، در مورد این سازمان نیز صادق است: »چگونه توانست 

چنین رایحه خوشی از خود به یادگار بگذارد«. 
 در آگوست 1980، »کی. او. آر« همچون جویباری به رودخانه جنبش همبستگی پیوست، در حالی 
که نقش مهمی در تعیین مسیر رودخانه ایفا کرده بود. سیاست های»شفافیت«، »حقیقت گویی«، »استقلال 
در عمل« و»اعتماد« که یادگار »کی. او. آر« بود در جنبش همبستگی حفظ شد. جوهر جنبش، آنگونه 
پیوندهای اجتماعی،  بازسازی جامعه و احیای  برای  بعدها در زندان نوشت، هنوز »تلاش  که میچنیک 
خارج از نهادهای رسمی است«. پیامد این کنش، سبب شد که موجی از فعالیت های مدنی در جامعه به 
وجود آید که ازاتحادیه های کارگری گرفته تا ایجاد تشکیلاتی برای مبارزه با آلودگی هوا و حمایت 
از مصرف کننده که توسط دولت نادیده گرفته می شد را دربرمی گرفت. آنچه در لهستان می گذشت، 
گونه  هر  با  و  شرایطی  هر  در  سنی،  هر  در  »آمریکایی ها  بود.  آمریکا  از  توکوویل  تعریف  یادآوری 
تمایلی، دائما انجمن تشکیل می دهند و آنها نه تنها در واحدهای تجاری و تولیدی مشارکت می کنند 
بلکه در هزاران نوع انجمن مذهبی، اخلاقی، جدی، بیهوده، عمومی یا محدود، بزرگ یا کوچک نیز 
انتشار کتاب  هتل، ساختن کلیسا،  برگزاری سمینار، ساختن  برای سرگرمی،  آمریکایی ها  فعال هستند. 
البته بین آمریکای  و فرستادن میسیون های مذهبی به نقاط دیگر، انجمن تشکیل می دهند. )تنها تفاوت 
توکوویل و لهستان در این است که در آمریکا این انجمن ها کم و بیش در هماهنگی با دولت هستند ولی 

در لهستان مخالف با دولت کار می کنند.
است.  از هم گسسته  را  اجزای زندگی سیاسی  لهستان، همه  تسلط دولت خودکامه در  چهل سال 
در جنب و جوش فعالیت های مدنی اخیر، این اجزا بار دیگر در شکلی جدید متشکل می شوند. فرمول 
کلاسیک انقلاب این است که نخست باید با زور، قدرت را به دست آورده و سپس آن را برای اقدامات 
مفید به خدمت گرفت و حال آنکه در انقلاب لهستان، این ترتیب برعکس شده است. یعنی ابتدا اقدامات 
مفیدی را برای جامعه شروع کردند تا بعدا توجه خود را به دولت معطوف کنند. در برداشت سیاسی 
و اخلاقی جدیدی از اصول فلسفه »هدونیسم«، مخالفین بدون وقفه و مستقیم به سمت هدف های خود 
پیش رفتند. اصل راهبردی ساده ولی رادیکال مخالفان، شروع کردن کاری بود که به باور آنها باید انجام 
به آزادی عقیده  اگر  باید تشکیل دهنده جامعه می بود.  باور آنها  به  انسانی که  به  تبدیل شدن  می شد و 
اعتقاد داری، آزادانه حرف بزن. اگر به حقیقت عشق می ورزی، همیشه حقیقت را بگو. اگر به یک جامعه 
باز اعتقاد داری، عملت طوری باشد که انگار در یک جامعه باز زندگی می کنی. اگر به جامعه ای منزه 
و انسانی اعتقاد داری، با نجابت و انسانیت زندگی کن. به گفته میچنیک در »تکامل گرایی نوین«، هر 
گونه کنش مبارزه جویانه، به ما اجازه می دهد که چهارچوبی برای سوسیال دموکراسی بسازیم که لزوما 
به معنی قانونی آن و یا تغییر ساختاری جامعه نیست، بلکه مهم تر از آن، به وجود آوردن جامعه ای آزاد 
برای مردم است«. و در همان مقاله می نویسد: »در جستجو برای حقیقت و یا به تعبیر لزک کولاکوفسکی 
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»زندگی با عزت«، روشنفکران مخالف، نه تنها باید به دنبال فردایی بهتر که باید به دنبال امروز بهتری 
هم باشند.«

تیموتی گارتون اش در کتابش »انقلاب لهستان: همبستگی« می نویسد: »مخالفین در لهستان طوری 
عمل کردند که »انگار« در یک کشور آزاد زندگی می کنند.« به محض اینکه این کنش سیاسی آغاز 
شد، اتفاق غیرقابل انتظاری روی داد. کلمه »انگار« هم از ذهن آنها حذف شد و واقعا به دفاع از کارگران 
برخاستند و در بسیاری اوقات، توام با موفقیت هم بود. اقدام به نشر کتاب کردند، دیگر »انگار کتاب« 
معنی نداشت، بلکه کتاب بود و مردم آن را می خواندند. البته این کلمه »انگار« در سراسر کشور از بین 
نرفت و این مطلب زمانی روشن شد که کتاب ها ضبط شد و سخنرانی ها توسط نیروی امنیتی به هم زده 

شد و یا کارگر بی گناهی علیرغم بیشترین تلاش ها برای دفاع از او، به زندان انداخته شد.   
علیرغم این مشکلات، کنش ها به آهستگی همزمان با رشد جنبش، گسترش می یافت و دیگر »انگار« 
یک تظاهر نبود. قلمرو کوچکی از آزادی خلق شده بود. برک می نویسد: »وقتی مردم در آزادی عمل 

کنند، معنی آن قدرت است.«
به مسائل روزمره زندگی مردم  بی باکانه  اگر  بود که  این  مورد دومی که مخالفین کشف کردند، 
بپردازند، قدرت بیشتری خواهند داشت. اما قدرتی که به دست می آوردند از نوع قدرتی نبود که دیگران 
به آنها داده باشند، بنابراین  کسی هم نمی توانست این قدرت را از آنها بگیرد. نوع خاصی ازقدرت خلق 
شده بود که قبلا وجود خارجی نداشت. برنامه ای برای گرفتن قدرت سیاسی از دولت در دستور کار 
نبود بلکه هدف، ایجاد تحولی در جامعه بود. در سال 1970، عده ای از کارگران معترض به ساختمان های 
حزب در لهستان، که آنها را کمیته می نامند، حمله کردند و آنها را به آتش کشیدند. پلیس البته به شدت 
معترضین را سرکوب کرد.  بعدها »جک کورون« توصیه ای کرد که در تمام عملیات آتی اثر گذاشت. 

»ساختمان کمیته ها را نسوزانید. خودتان کمیته تشکیل دهید.«
اختیار  در  بود  قرار  که  »قدرت«  و  بازسازی شود  جنبش،  توسط  بود  قرار  که  »جامعه«  بین  تفاوت 
نداشت  انتظار  بود. در حالی که هیچ کس  بین مخالفین  باشد، موضوع بحث های طولانی در  حکومت 
نسبت  تحقیرآمیز  بی تفاوتی  نوعی  برود،  بین  از  بود،  سابق  لنینیست های  رویای  در  که  آنچنان  دولت، 
به حکومت در بین اعضای جنبش به وجود آمد. این بی تفاوتی نسبت به حکومت، خود را به صورت 
شجاعت های فوق العاده فردی در تمام سطوح جامعه نشان می داد. آنها طوری عمل می کردند که انگار 
دولت سرکوب گری در لهستان وجود ندارد. این دیدگاه خود را البته به صورت غم انگیزی نیز در ناکامی 
مطلق جنبش، درعدم پیش بینی برقراری حکومت نظامی توسط رژیم، نشان داد. این حرکت رژیم باعث 
شگفتی رهبری جنبش همبستگی شد. همان گونه که شکل گیری جنبش همبستگی در شانزده ماه قبل 
برای رژیم هم باعث شگفتی بود. همان طور که همبستگی، میلیون ها نفر را برای کنش سیاسی گرد هم 
آورد و رژیم متوجه نشد، اکنون رژیم، سربازان و پلیس را برای سرکوب به خیابان ها آورد و جنبش آن 
را پیش بینی نکرده بود. به نظر می رسد هر دو طرف، قوت طرف مقابل را دست کم گرفته بودند، شاید به 
این دلیل که  دو طرف دارای قدرتی متفاوت بودند و طرف مقابل را با قیاس به خود قضاوت می کردند. 
ازنظر دولت، مخالفین، ضعیف بودند چون نیروی نظامی و پلیس نداشتند و از نظر مخالفین، دولت به 
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بنابر قوانین »واقع بینانه«، موجودیت دولت جنبش همبستگی  علت نداشتن حمایت مردمی ضعیف بود. 
نمی توانست وجود داشته باشد و بنابر قوانین »ایده آلیستی« جنبش همبستگی، حکومت نظامی غیرممکن 

بود. میچنیک این تفاوت ها را بیاد ماندنی توصیف می کند.
مقامات  با  دائمی  نبرد  میانه  در  الگویی،  هر  از  محروم  اجتماعی،  نیرومند  و  خودجوش  »جنبش 
نه تعریف دقیقی  به هدف های خود داشت و  بینش روشنی نسبت  نه  تغییر می کرد.  حکومتی، هر روز 
از مفهوم هم زیستی با رژیم کمونیستی. خود را درگیر مسائل جزئی کرده و به بر خوردهای بی اهمیت 
همبستگی  بود.  ناآشنا  آنها  روش های  و  دشمنان  با  آن  از  مهم تر  و  بود  ناتوان  و  بی نظم  می زد.  دست 
می دانست چگونه اعتصاب کند ولی نمی دانست چگونه صبور باشد. می دانست چگونه حمله کند ولی 
نمی دانست چگونه عقب نشینی کند. ایده های کلی داشت ولی برنامه ای برای عملیات کوتاه  مدت نداشت. 
جانورعظیم الجثه ای بود با پاهای پولادین و دست های سفالین. در بین کارگران کارخانه ها بسیار نیرومند 
بود ولی در سر میز مذاکره ناتوان بود. آن طرف میز مذاکره، کسی بود که نمی توانست راست گو باشد. 
اقتصاد مملکت را اداره کند و یا وفای به عهد داشته باشد، فقط می توانست یک کارانجام دهد، شکستن 
همبستگی اجتماعی. طرف مذاکره این هنر را در طول سی و هفت سال زمامداری آموخته بود. این نخبه 
قدرت، به لحاظ اخلاقی و مالی، ورشکسته بود و به علت بی مایگی سیاسی، قادر نبود هیچ سیاستی را 

اجرا کند. حزب کمونیست لهستان جانور عظیم الجثه ای است با دست های پولادین و پاهای سفالین«.
آن چه در برقراری حکومت نظامی مایه شگفتی شد، خود شگفتی بود. همبستگی در طول یک سال 
و نیم، ایده های خود را به حد واقعیت رسانده بود تا جایی که همه کشور تاثیر سیاست های سرکوب گرانه 
رژیم، مانند حکومت نظامی را از یاد برده بود. همبستگی با اعتماد، زیست با اعتماد هم مرد. مطمئنا این 
بود که  اگر چه شکستی  بود.  همبستگی  برای  بزرگ  رژیم، شکستی  توطئه های  به  پرهزینه  بی توجهی 

عظمت مخصوص خودش را داشت.   
رینراد کاپوچینسکی، در خاطرات ورشو می نویسد: »اینجا همه چیز بر اساس تعریف های نامتقارن بنا 
شده است. نظام قول می دهد که خود را در آینده اصلاح کند )خوشحالی عمومی را برای آینده نوید 
می دهد( ولی از شما می خواهد که هم اکنون خود را اصلاح کنید و صداقت و همراهی خود را امروز 
»مخالفان درست در جهت  نکند.  قبول  را  تعهدی  نظام هیچ  متعهد کنید ولی  را  نشان دهید. شما خود 
مخالف عمل کردند. یعنی خود را امروز اصلاح نموده و فکر کردن به  آینده را به آینده موکول کردند. 
در این راستا نگرشی تازه را بر یکی از کهن ترین مسائل زندگی سیاسی ارائه کردند: یعنی تفاوت دیرینه 
ابزار  و  فریبکارانه  بکارگیری روش های  میان  یعنی  سیاست،  در  برای هدف های خوب  بد  وسیله  میان 
شیطانی به عنوان لازمه سیاست، با هدف های ناب و والای انسانی که به یاری آن وسیله ها می توان به آن 
رسید. درکنش های سیاسی مستقیم جنبش مخالفان در لهستان، وسیله و هدف، درهم تنیده و هر وسیله 
یک هدف و هر هدف یک وسیله بود. به عنوان مثال وسیله های »کی. او. آر« یعنی سیاست های شفافیت، 
حقیقت گویی، استقلال در کنش واعتماد، خود یک هدف نیز بودند. یک عمل شجاعانه یا یک حرف 
راست، یک »هدف« خوب بود -به خودی خود، زندگی را غنی می کرد، بهتر می کرد– رسیدگی به یک 
شکایت یا بالا بردن تولید یک کارخانه، یک »وسیله« بود برای دستاوردهای بیشتر. اصلاح دشمن ممکن 
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است وقت ببرد. اما در دایره کنش های فردی، جامعه عادلانه را ممکن است بتوان در زمانی کوتاه ایجاد 
کرد. معنی آن این است که دیگر نمی توان »وسیله شیطانی را برای رسیدن به »هدف خوب« به خدمت 
گرفت. اگر مبدا و مقصد سفر یکی باشد، دلیلی برای استفاده از وسیله نقلیه نیست. این به نظر من منشا 
عدم خشونت در جنبش است که در عمل بسیار بیشتر از آنچه توصیه شده بود، مراعات شد. تفاوتی به 
مراتب جذاب تر و غیرمعمول تر. به کارگیری خشونت »وسیله« و »هدف« را هم زمان تخریب و نقطه قوت 

و والایی جنبش را یکسان آلوده می کند«.
بر مشکلات  تاکید  و مشکلاتش،  به جامعه  آن  مستقیم  شیوه های کنشی جنبش -رویکرد  عناصر   
محلی، پرهیز از خشونت، دروغ و سایر ابزاری که برای رسیدن به »هدف« به کار می گیرند-  یک کلیت 
جامع تشکیل می دهد. اگر بخواهی در سطح محلی عمل کنی، چه کسی نزدیک تر از خودت؟ اگر آرزو 
اگر تصمیم  و  مواردی در دسترس تراز کنش های خودت؟  برسی، چه  نتیجه  به  امروز  داری که همین 
گرفتی برای بهبود جامعه ازخودت و کنش های شخصی شروع کنی، چگونه می توانی اجازه دهی که 
این اعمال با بی رحمی، فریب و سایر اعمال ناشایست، آلوده شود. درعین حال که این روش ها خشن 
نبود، بکار بردن لفظ »بدون خشونت« برای آن هم بسیار محدود کننده است و هم بار منفی دارد. بسیار 
محدود کننده، برای این که جنبش در عین حال که بدون خشونت بود، از فریب، مخفی کاری و بسیاری 
از اعمال نفرت انگیز دیگر هم عاری بود و منفی برای این که قوت جنبش، ناشی از خودداری از عمل 
نبود، بلکه عمل مثبت، با انرژی شفاف را برای ایجاد یک جامعه عادلانه از طریق کنش های پی درپی 

اجتماعی به گونه ای که میچنیک رهنمود داده بود، ترویج می کرد.
اصالت جنبش، در اتخاذ روش هایی بود که مطلقا به خشونت نیازی نداشت و خشونت می توانست 
کمی  که  می زد  لطمه  جنبش  به  اندازه  همان  به  خشونت  کمی  حتی  شاید  کند.  تضعیف  را  قدرتش 

صلح جویی به سربازان، در میانه جنگ. 
 عدم خشونت جنبش مخالفان، مطمئنا پیش شرط حمایت کلیسای کاتولیک از جنبش بود که از هر 
جهتی به آن نیاز داشتند. بسیاری از ناظران سیاسی، اعتقاد دارند، روح تازه ای که در جنبش همبستگی 
پاپ  نخستین  دوم،  پل  ژان  پاپ  که  زمانی  برمی گردد،  ژوئن 1979،  به  و  قبل  سال  به یک  دمیده شد 
لهستانی تبار، برای اولین بار به لهستان برگشت. کمی بعد از سفر پاپ، میچنیک درباره تغییر روحیه مردم 

چنین نوشت:
واقعه  راستی  به  می کند.  خطور  ذهن  به  لهستان«  دوم  »تعمید  کوفسکی،  استریج  جولیان  »جمله 
در  غذایی  مواد  طولانی  صف های  در  پرخاشگر  و  ناامید  معمولی  مردم  همان  افتاد.  اتفاق  غیرمعمولی 
در  پلیس  از  اثری  بودند.  غرور  از  سرشار  و  شده  خوشحال  و  نشاط  با  گروهی  به  تبدیل  فروشگاه ها، 
خیابان های ورشو دیده نمی شد و نظمی مثال زدنی بر همه جا حکم فرما بود. مردمی که سال ها از قدرت 
واقعی بی بهره بودند، به ناگهان چنان توانایی بدست آوردند که می توانستند سرنوشت خودشان را رقم 

بزنند. این پیامد سفر ژان پل دوم به لهستان بود.« 
جنبشی که در »تعمید دوم« بوجود آمد، می بایست به ریشه معنوی خود وفادارمی ماند وگرنه توانش 
را از دست می داد و توانایی جنبش در وفادارماندن به ریشه و اصل خود، تنها با اتخاذ روش های جدید 
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عملی پذیرفته شده، امکان پذیر بود. در دوران مدرن، دمیدن روح معنویت و یا حتی اخلاق و هدفمندی 
به مقاصد سیاسی، به حق، بسیار شک برانگیز است. 

اصول دو نظریه »شهر خدا« و »شهر انسان« چنان از هم متفاوت است که اگر هر گروه، اصول دیگری 
را به کار گیرد، نتیجه ویرانگری خواهد داشت. خطری که نظریه »شهر خدا« را تهدید می کند، این است 
که اگر برای حکومت کردن »ابزار شیطانی« به اصطلاح  لازم برای سیاست بازی را به خدمت گیرد، به 
زودی از معنویت تهی شده و اعتبار خود را از دست خواهد داد. برای »شهر انسان«، خطر در این است 
که اگر روش های صلح جویانه و میانه رو را در پیش گیرد و مانند عیسی موعظه گری پیشه کند، ضعیف 
پیش برد  برای  استفاده  »ابزار شیطانی« مورد  برای کنار گذاشتن  اینکه در تلاش  یا  فرو می ریزد  شده و 
بهتر  مجوزی  شیطانی،  ابزارهای  برای  در حقیقت  ناب،  معنوی  به هدف های  رسیدن  و  سیاسی  مقاصد 
برای خشونت صادر شده است و ارتجاع و خشونت بیشتر خواهد شد. )سیر رویدادها در ایران امروز، 
جایی که خلوص و معنویت آن جهانی، با خشونت و بی رحمی این جهانی دنبال می شود، نشان می دهد 
که چنین خطری در زمان ما به اندازه هر خطر دیگری واقعی است.( با توجه به این خطرات، برخی از 
ناظران پیشنهاد می کنند که این دو »شهر« از هم جدا باشند. گر چه این جدایی نیز هزینه خود را دارد. 
اگر بپذیریم که در بطن امور انسانی، حوزه ای هست – سیاسی– که در آن  آموزه های اخلاقی و مذهبی 
کاربردی ندارد، این آموزه ها، نیمی از دایره عمل  خود را از دست می دهد. در عین حال اگر اصول 
اخلاقی حاکم بر زندگی شخصی را از زندگی سیاسی بگیریم، زندگی سیاسی به لحاظ اخلاقی افت 
به  دنیای سیاست  بر  اخلاقی حاکم  برای ملاک های  بتوان چهارچوبی  دارد که  امکان  همیشه  می کند. 
وجود آورد ولی هر گاه کسی بخواهد واقعا چنین تلاشی به خرج دهد، چنان که در مثال های برشمرده 
در نوشته های ماکیاولی نشان داده شده، درمی یابد که ملاک های شخصی، نقض شده است. تضاد قدیمی 
بین قلمروهای معنوی و سیاسی را می توان به حداقل رساند، اگر در قلمرو سیاست از روش هایی استفاده 
نشود که وسیله را با هدف های والا توجیه می کند یا حتی هدف و وسیله را از هم جدا می کند. در این 

صورت است که انرژی اخلاقی و معنوی می تواند بدون فاسد شدن در دنیای سیاست جریان پیدا کند.
پس نظریه »دو شهر«، شالوده مشترکی دارد: احترام به کرامت و ارزش فرد و نپذیرفتن تحقیر »امروز« 
فرد برای مقاصد والاتر »فردا«. این به معنای آن نیست که دنیای سیاست، بدون عیب و نقص خواهد شد 
و رویای انقلابی های »ناکجاآبادی« محقق می شود، بلکه فقط به این معناست که بازیگران عرصه سیاست، 
در زمینه اعمالی که انجام می دهند، با همان معیارهای پذیرفته شده در حوزه خصوصی، قضاوت خواهند 
شد. در این صورت زندگی سیاسی خیلی کامل تر و بی نقص تر از زندگی خصوصی، نخواهد بود ولی 

حداقل نمی توان در آن قلمرو، استفاده از هر وسیله غیرانسانی را توجیه نمود.
 از زمانی که گاندی استقلال هند را با استفاده از روش های بدون خشونت بدست آورد، این سخن 
کلیشه ای همواره تکرار شده است که مبارزه بدون خشونت، تنها در برابر کشورهای دموکراتیک مانند 
انگلستان کارایی دارد و در برابر حکومت های دیکتاتوری مانند استالین در شوروی و هیتلر در آلمان 
نازی، عمل نمی کند. اگرچه لهستان هنوز استقلال خود را به دست نیاورده و حتی آن را هدف خود قرار 
نداده ولی این فرضیه هنوز رد نشده است. دلیل دیگری که برای درست بودن این فرضیه می آورند این 
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است که گرچه رژیم لهستان، رژیم بی رحمی است ولی در مقایسه با رژیم استالین و هیتلر بسیار میانه روتر 
است. علیرغم همه استدلال های یاد شده تا این لحظه، بهترین روش برای مبارزه با رژیم های اقتدارگرا، 
نیست،  اقتدارگرا درمانده  تنها در مقابل نظام های  نه  مبارزه بدون خشونت است. عمل بدون خشونت، 
که برای مبارزه با چنین نظامی، کاملا هم مجهز است. بنابراین گمراه کننده است اگر بگوییم  لهستانی ها 
روش بدون خشونت را آزادانه انتخاب کردند. یعنی کسی به آنها پیشنهاد سرنگونی رژیم با روش های 
به  داشتند،  اعتقاد  همگی  بلکه  کنند.  رد  را  آن  اخلاقی  اصول  مبنای  بر  که  بود  نکرده  خشونت آمیزرا 
خشونت  بدون  روش  لهستان  چرا  که  سؤال  این  جواب  در  است.  بی فایده  کاملا  خشونت،  کارگیری 
را برگزید، میچنیک می گوید: »هیچ کس امروز در لهستان نمی تواند ثابت کند که بتوانیم با خشونت، 
نیروهای شوروی را از کشور خارج و یا رژیم کمونیستی را سرنگون کنیم«. شوروی دارای چنان قدرت 
نظامی است که رویارویی با آن در مخیله کسی نمی گنجد. به عبارتی ساده تر، ما سلاحی نداریم« بنابراین 
لهستانی ها تصمیم نگرفتند شیوه مبارزه بدون خشونت را انتخاب کنند، بلکه شرایط تاریخی آن را ایجاب 
نیست -اگر چه کنترل خود در  به علت محکوم کردن خشونت  تنها  لهستان،  می کرد. عظمت جنبش 
شرایط نومیدی و خشم و پافشاری برروش های بدون خشونت، شایسته تقدیر است– در کشف این نکته 

کلیدی است، که تنها مقاصد صلح طلبانه است که امید می آفریند.
روش های  که  می آورند  روی  آن  به  وقتی  مردم  است.  آخرین  حل  راه  خشونت  تاریخی،  نظر  از 
صلح آمیز تجربه شده و شکست خورده است. لیوی می نویسد: »اسلحه وقتی مقدس است که هیچ امیدی 
جز آن وجود ندارد.« اما وقتی که اسلحه مقدس نیز شکست بخورد، باور مردم بر این است که راهی 
جز سکوت و تسلیم و یا مرگ وجود ندارد. در لهستان این توالی برعکس شد. بی حاصلی به کارگیری 
پای  خشونت  بدون  مبارزه  بر  و  نیفتادند  نیز  آن  آزمودن  فکر  به  حتی  که  بود  روشن  آنقدر  خشونت، 
فشردند. چنین شد که بر خلاف عقیده سنتی، که آخرین راه حل برداشتن سلاح است، مردم راه حل 
ابزار  داشتن  در  خود  انحصار  از  استفاده  با  و  کرد  اعلام  جنگی  حالت  دولت  برگزیدند.  را  صلح آمیز 
»ژنرال  می نویسد:  تمسخر  با  میچنیک  »برد«.  را  بی سلاح، جنگ  مردم  علیه  آن  از  استفاده  و  خشونت 
یاروزلسکی، ارتش لهستان را با تسخیر ساختمان رادیو و تلویزیون و البته مخابرات، غرق افتخار کرد.« از 
نظر سنتی، قاعدتا این پایان داستان بود. آخرین راه حل آزموده شده بود، آخرین کارت، بازی شده بود 
و مردم باید علی الاصول، شکست را می پذیرفتند. اما این اتفاق نیفتاد. میچنیک می نویسد: »به نظر می رسد 
ملت لهستان فکر نمی کند که شکست خورده است«. وقتی کسی فکر نمی کند که شکست خورده، مانند 
شکست خورده عمل نمی کند، وقتی مانند شکست خورده عمل نکند، پس شکست نخورده است. »آنچه 
که پس از آزادیم از زندان در چهارم آوت 1984، دیدم، نه تنها بالاتر از انتظاراتم که بالاتر از رویاهایم 
بود. من متوجه شدم که مردم لهستان، عاقلانه و مصمم، برای یک چالش طولانی مدت آماده هستند.« 
دولت مردم را سرکوب و تعداد بسیاری را بازداشت کرده بود ولی روحیه مخالفان، بالا است. اختناق 
و فعالیت های سیاسی هر دو با هم ادامه دارد. علیرغم بازداشت های زیاد، مردم مرعوب نشدند. آنها در 
دوره عجیبی زندگی می کنند که تاکنون در لهستان بی سابقه بوده است. استقلال بدون آزادی و آزادی 

همراه با زندان.
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دنیایی که در آن خشونت،  دنیا است؛  بدون خشونت، مورد توجه  مبارزه  لهستان در  ناتمام  تجربه 
به شکل سلاح های کشتار جمعی، نوع بشر را به شکست نهایی تهدید می کند. با اینکه به نظر می رسد 
انقلاب لهستان ارتباط چندانی با مسائل اتمی نداشته باشد، به نظر من مشابهتی بین وضع لهستان تحت 
اعمال  که  بیاندیشند  عاقلانه  باید  دنیا  و  لهستان  دارد.  وجود  اتم  عصر  در  دنیا  وضع  و  شوروی  کنترل 
خشونت، بیهوده است و نتیجه ای جز شکست ندارد و حتی فکر آن را هم نباید کرد. بنابراین دنیا و لهستان 
باید برای مشکلات خود، دنبال راه حل بدون خشونت باشند. در این نقطه واقع گرایی و ایده آلیسم بر 
هم منطبق می شوند. کنش عدم خشونت، که به طور انحصاری انتخاب ایده آلیست ها است، در عمل، 
توصیه کرده اند که سرنوشت شان گریزناپذیر  لهستان  و  دنیا  به  است. صاحب نظران،  واقع گرایانه  بسیار 
است و باید وضعیت موجود را بپذیرند، وگرنه توازن موجود به هم می خورد. اما دست کم  لهستان، 
راهی پیدا کرده است و این امیدواری برای دنیا نیز وجود دارد. باید پرسید آیا از نظر کارشناسان، در 
مسائل و دیپلماسی بین الملل راه حلی نظیر آنچه  که جنبش همبستگی به آن رسید، وجود ندارد؟ راه 
حلی بدون خشونت. چرا که هم مصلحت گرایی و هم ایده آلیسم آن را توجیه می کند و از آنجا که راه 
حل نهایی سابق، یعنی خشونت، دیگر بی فایده و ورشکسته است، اگر چنین راه حلی پیدا شود و اروپا را 
دوباره متحد کند، نه تنها قرینه جنبش لهستان، که مکمل آن است و بنابراین دنیا و لهستان هم می توانند 

از سرنوشت خود گریخته و در راهی مشترک گام بردارند. 
در یک جمع بندی می توان به این نتیجه رسید که انقلاب لهستان، سیاستی نشأت گرفته از  زندگی 
و  طبیعی  ادامه  عمومی،  حمایت  و  رضایت  شکل  به  سیاسی،  قدرت  آن  در  که  کرد  عملی  را  واقعی 
منطقی توانایی بشر برای اقدام همگانی، به منظور ساختن و خلق کردن بود، در حالی که کنش دولت، 
ایجاد فضای ترس و ارعاب است که آن هم از توانایی انسان برای ویرانی برمی خیزد و نهایتا به کشتار 
می انجامد. اما به نظر من میچنیک با این توضیح موافق نیست. در آن بذر چیزی را می بیند که در مقاله اش 
»دیوان  و فرشتگان« از آ ن به عنوان گناه سیاسی مانی گرایی یا دوگانگی یاد می کند، یعنی همه بدی ها 
و  می کند  رد  را  سیاسی  مانی گرایی  میچنیک،  می دهد.  نسبت  به خود  را  همه خوبی ها  و  دشمن  به  را 
آن را به خصوص برای لهستان، نامناسب می داند و اعتراف می کند که قدرت شوروی در آینده قابل 
پیش بینی، حذف ناشدنی است و می گوید همه کس، حتی شجاع ترین افراد، باید این واقعیت را بپذیرند. 
بنابراین نمی توان لهستان را به دو اردوگاه ، یکی خیر و دیگری شر تقسیم کرد. مرزبندی به این معنی 
به  که گروهی مطلقا بدند و گروه دیگرمطلقا خوب، وجود ندارد، بلکه خوب و بد درهم تنیده است. 
عنوان مثال، یک مقام رسمی رژیم، ممکن است بسیار بی رحمانه و ایدئولوژیک برخورد کند یا رفتارش 
ملایم و مصلحت گرایانه باشد. یک استاد دانشگاه باید تصمیم بگیرد در رساله ای که می نویسد، چقدر به 
حقیقت پایبند باشد و یا یک فعال سیاسی که در زندان است، باید تصمیم بگیرد برای آزادی »سوگندنامه 
وفاداری« را امضا کند یا نه؟ یکی ممکن است شخصی آزمند و دنبال منافع خود باشد. دومی ممکن است 
انسانی شریف باشد که ترسیده است و نفر سوم ممکن است قهرمانی باشد که دچار تزلزل شده. در هر سه 
مورد، خوب و بد با هم وجود دارد ولی آنچه میچنیک می خواهد این است که موازنه به نفع خوب، تغییر 
پیدا کند و یا حداقل خوبی، کمی بیشتر باشد. در این نگاه به بهتر شدن جامعه، نه کسی به معنی کامل 
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یک »دیو« است و نه کسی از مرزهای انسانی عبور کرده و به فرشته بودن رسیده است. 
تعبیر »دیو« از میچنیک نیست، بلکه او آن را از »پیوتر ویرژبکی«، نویسنده معاصر لهستان به عاریت 
گرفته است. او در نوشته طنزگونه ای تحت عنوان »رساله دیوان«، استدلال های خودخواهان، ریاکاران یا 
افراد ضعیف را برای فرار از مسئولیت مبارزه با رژیم، به سخره می گیرد. میچنیک به شیوه ای بدیع پاسخ 
می دهد. با نگاهی به تاریخ لهستان این سؤال را مطرح می کند که با توجه ملاک »ویرژبکی« چه کسانی 
در فهرست »دیوان« قرار می گیرند و نتیجه می گیرد که بسیاری از باافتخارترین لهستانی ها را حداقل در 
مقطعی از زندگیشان، می توان در این فهرست قرار داد. قصد میچنیک بی اعتبار کردن قهرمانان لهستان 
تاریخ  است.  لهستان  در  حاضر  زمان  مصالحه های  مداراگرایانه  درک  خواستار  برعکس،  بلکه  نیست، 
معمولا توسط کسانی مورد استناد قرار می گیرد که به دنبال فهرست  کردن نا کامی ها هستند تا عده ای 
را متهم و محکوم کنند. نیت میچنیک درست برعکس است. او به تاریخ استناد می کند تا به بخشودگی 
زمان حال برسد. محور استدلال او، پذیرش این مساله است که ضرورت مصالحه در آن شرایط سیاسی 
برای دفاع  امید  قرار داشت، زمانی که  بیگانه  نیروی  این »که کشور تحت تسلط شدید  ریشه دارد در 
برای نجات  تنها راه  با قدرت تجزیه کننده،  نبود و زمانی که مصالحه  بیش  از کشور، رویایی  مسلحانه 

موجودیت کشور بود«.
و حتی  رژیم  با  استدلال طرفداران مصالحه  نیز هست،  لهستان  فعلی  در چنین شرایطی که شرایط 
مشارکت در آن را نمی توان بلافاصله رد کرد. این درست است که »پذیرش کامل مصالحه، به مصالحه 
اخلاقی و تسلیم معنوی می انجامد.« اما این هم درست است که »رد کامل آن نیز نتیجه ای جز انزوای کم 
و بیش قهرمانانه ندارد«. میچنیک با مثال های تاریخی نشان می دهد که مواضع مختلف و حتی متضاد، 
نقاط قوت خود را دارند. آنها که در درون نظام هستند، ممکن است نهادهای مختلفی ایجاد کنند که 
برای کشور هم ارزشی واقعی و پایدار دارد، نظیر احداث راه آهن، دانشگاه و غیره و آنهایی که علیه 
این دو  بیگانه می باشند.  افتخار کشور بوده و علیه اشغال آن توسط  از آن هستند، مدافع  بیرون  نظام و 
گروه به شدت از مواضع خود دفاع می کنند. چهره های سرشناسی که در یکی از این دو گروه بودند، به 
شدت از خود دفاع می کنند )میچنیک بخشی از این مناظره ها را در مقالات تاریخی خود می آورد.( اما 
اکنون میچنیک در جستجوی آن چیزی است که به  گفته آنتونی اسلونومسکی، »معرفت بدون خشم« 
با  امروز  میان کسانی که  ایفا کرده اند، ممکن است در  این چهره ها  این معنی که سهمی که  به  است؛ 
و  تساهل  درک،  بینش،  این  در  کند.  ایجاد  بیشتری  مدارای  هستند،  روبرو  مشابهی  تصمیم گیری های 
گذشت، لغات کلیدی برای برخورد با دیگران است و درعین حال شخص باید قضاوت عادلانه از خود 
نیز داشته باشد. میچنیک در بخش دیگری از مقاله اش به شیوایی به این مطلب اشاره می کند که هیچ کس 

نمی تواند برای دیگری اصول اخلاقی انتخاب کند.
می کند،  حکومت  آن  بر  استالین  که  کشورهایی  در  که  سؤال  این  جواب  در  وات  »الکساندر    

روشنفکران چگونه باید زندگی کنند، می نویسد: تنها یک جواب شکسپیری وجود دارد: باید بمیرند.
شاید این جواب درستی باشد ولی من فکر می کنم این از آن جواب هایی است که آدم ها معمولا به 
خودشان می دهند، معیاری که فرد تنها برای خودش تعیین می کند، فداکاری که  تنها می توان از خود 
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توقع داشت. کسی که انتظار داشته باشد دیگران جوابش را بدهند، در حقیقت به خود حق می دهد که در 
مورد زندگی دیگران هم تصمیم بگیرد و این امر پایان خوشی ندارد«. میچنیک نمی گوید که او آماده 
مردن است و نیازی هم به گفتن آن نمی بیند، چرا که توصیه ای در این مورد برای دیگران ندارد. وقتی 
صحبت از فداکاری می شود، عمل کردن، از سخن گفتن پرمعناتر است. میچنیک به ما توصیه می کند که 

از مردم نخواهیم خود را فدا کنند و جالب این که غالبا این توصیه را از داخل زندان می کند. 
در طول تاریخ در حوادث سیاسی، خون های زیادی ریخته شده است. بعضی اوقات همچون رودی 
پرشتاب و لبریز و بعضی اوقات کمتر، ولی هرگز کاملا متوقف نشده است. ولی در زمان ما این خطر 
هست که این رود، کرانه های خود را بشکند و سرریز کند و حتی تاریخ را با خود بشوید و ببرد. بعضی 
باشند و  منزجر  از آن  بعضی  است،  زندگی سیاسی  بپذیرند که خونریزی، لازمه  اکراه  با  است  ممکن 
به  با آن  به نوعی  باید  از آن استقبال کنند. ولی تمام کسانی که وارد دنیای سیاست می شوند  گروهی 
عنوان یک واقعیت کنار بیایند. جنبش مخالفان در لهستان که میچنیک درباره آن می نویسد، یک قطره 
خون بر این خونریزی ها نیفزود مگر خونی که از رگ های اعضای خودش ریخته شد. گرچه این جنبش 
هنوز موفق نشده از سرکوب و خشونتی که دشمنانش اعمال می کنند، جلوگیری کند، بی باکانه به جنگ 
برای باورهایش ادامه داده و حاضر نشده است قدمی به نام  کارآمدتر کردن جنبش بردارد، از معیارهایش 
کوتاه آمده و تا سطح دشمنانش نزول کند. آمادگی برای فداکاری نامحدود در پیگیری ازخواست هایی 
محدود، احترام به کرامت انسانی افراد، چه در تئوری و چه در عمل، آمادگی برای مردن و عدم تمایل 
به کشتن و پایداری دراعتقادات خود آنچنان که حتی در صورت شکست جنبش، ارزش های احترام 
برانگیز، اصیل و پرثمر و زیبا را از خود در دنیا به یادگار می گذارد. میچنیک از سلول زندان خود و 

بی اعتنا به  دستگیرکنندگانش، با کلماتی می نویسد که پژواک آن تا ده ها سال شنیده خواهد شد:
»برای این افراد، با چشمان حیله گر ولی خالی از نور زندگی، با ذهن های کودن ولی استاد در شکنجه 
کردن، با روح های آلوده ولی مشتاق برای تایید جامعه، تو فقط درحکم ماده خامی هستی که می خواهند 
به آن شکل بدهند. آنها روانشناسی خاصی را دارند، اعتقاد دارند که هر کسی را می توان متقاعد کرد )به 
عبارت دیگر یا می توان آنها را خرید و یا مرعوب کرد(. تنها مساله برای آنها بهایی است که باید بپردازند 
و یا میزان فشاری که باید اعمال کنند. گرچه این شیوه همیشگی آنهاست، هر نوع لغزش یا سقوط ت،و 
به زندگی آنها معنی می بخشد. تسلیم تو فقط یک موفقیت حرفه ای برای آنها نیست، دلیل وجودی آنها 
است. تو با آنها درگیر یک بحث فلسفی می شوی، بحث درباره معنای زندگی خود و بی معنی کردن 
با مفتشین  برونو«  مانند بحث »جوردانو  با آنها  تو  انسان. بحث  به هستی  زندگی آنها، درباره معنا دادن 
عقاید، دکابریست ها با پلیس تزاری، »والرین لوکاسینسکی« با فرشته مرگ تزاری، »کارل فن ازیتسکی« 
با گشتاپو و »اوسیپ مانلدستام« با یکی از اعضای حزب بلشویک ملبس به یونیفورم آبی »ان. کی. وی. 
دی« است. تو با آنها دربحث بی پایانی درگیر می شوی که به قول »هنری الزبرگ« سنجه ارزش مشارکت 
تو در این بحث، نه میزان شانس پیروزی در بحث، که ارزش عقاید توست. به عبارت دیگر پیروزی در 

کسب قدرت نیست. پیروزی وقتی است که  به خودت وفادار باشی.« 



چرا امضا نمی کنی؟
نامهایازبازداشتگاهبیالولکا

آزاد  بردارد،  دست  قانون«  »خلاف  فعالیت های  از  کس  هر  است،  کرده  اعلام  یاروزلسکی  ژنرال 
خواهد شد. بنابراین آزادی در دسترس است. چند حرکت قلم و اعلام وفاداری، کافی است. دوستان 
این  به راستی می توان  از گرفتن چند ژست بی اهمیت خودداری می کنی؟«   و بستگان می پرسند »چرا 
آهنین  دروازه  کرد.  عوض  آزادی  با  سادگی  به  را  آن  پشت  خاردار  سیم های  و  میله دار  پنجره های 
بیالولکا به رویت باز می شود و از این پس به جای دیدن حیاط زندان، می توانی خیابان های شهر خود 
را تماشا کنی. خیابان های پر از تانک و نیروهای ارتش که گشت می زنند. می توانی مردمی را ببینی که 
اتومبیل های شان متوقف می شود. ازآنها کارت شناسایی طلب می کنند و صندوق عقب اتومبیل های شان 
را جستجو می کنند. مامور امنیتی با چشمان تیزبین خود، افراد مشکوک به »نقض قوانین وضعیت جنگی« 
را از میان جمعیت شکار می کند. می توانی اصطلاح مربوط به جنگ جهانی دوم را که در کتاب های 
تاریخ خوانده ای دوباره بشنوی: »جمع شوید.« لغاتی که زنگار زمان از روی آن پاک شده و دوباره برای 
از کسانی که  و  و حبس های سنگین  بازداشت های جدید  از  می شود.  کار گرفته  به  تهدیدهای جدید 

مخفی شده اند و پلیس در جستجوی آنها است می شنوی. 
این  نکردن  امضا  برای  دلیل  اولین  باشد،  منافعت  جهت  در  که  بگیری  تصمیمی  می توانی  اگر  و   
از  نیاز نیست که  اینجا  اینجا کسی نمی تواند تو را »بازداشت موقت« کند.  است که ارزشش را ندارد. 
چیزی بترسی. تناقض آمیز به نظر می رسد، می دانم. اما وقتی صبح بر در سلول ات ضربه می زنند، وحشت 
نداری که میهمانان یونیفورم پوش باشند. زندانبان شوخ خودت است که برایت قهوه آورده. اینجا از نگاه 
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مشکوک بازجوی بدبین، دچار هراس نمی شوی. از جاسوس و خبرچین نمی ترسی.
بیالولکا یک موهبت اخلاقی و اسارتگاه شرافتمندان است، همچنین نشانه ای واضح از معترض بودن 

و درنتیجه اهمیت توست. چون بازداشت هستی، معلوم می شود مقامات، تو را جدی می گیرند.
بعضی اوقات آنها سعی می کنند تو را بترسانند. یکی از دوستان من، کارگر کارخانه ای در ورشو را، 
به 15 سال حبس تهدید کرده اند، به  دیگری گفته اند به جرم جاسوسی محاکمه خواهد شد و سومی را 
به زبان روسی بازجویی کرده اند. چهارمین نفر را از سلول خارج کرده و به او گفتند که او را به اعماق 

روسیه تبعید کرده اند )و حال آن که او را برای آزمایش به بیمارستان بردند(.
همه اینها قابل تحمل است. راستش را بخواهی به نظر من اینجا قابل تحمل تر از آن طرف سیم های 
خاردار با آن شرایط اخلاقی و سیاسی پیچیده اش است. یک دوست خوب من، برایم نوشته بود: »شاید 
زندانی بودن بهتر از آزادی باشد. در بیرون آب با چنان شتابی در حرکت است که به حباب تبدیل شده 

و روی آب فقط تفاله های سیاه می بینی.« 
اسقف لهستان، وادار کردن مردم به امضای سند وفاداری را محکوم کرده است. پاپ، این تخلف 
از وجدان بشری را، یک جنایت خوانده است. کسی نمی تواند با این تعاریف، موافق نباشد. تنها کسانی 
باید محکوم شوند که مردم را وادار به اعلام وفاداری می کنند. آنهایی که از پلیدترین روش ها برای تنزل 

کرامت انسانی استفاده می کنند.
همسر جوان یکی از فعالین همبستگی را در یورش شبانه از طفل نوزاد و مریض اش جدا کرده و او 
را به زندان می برند و تهدید می کنند که فرزندش را به یتیم خانه تحویل خواهند داد. او اعلامیه وفاداری 
امضا می کند. دوست من را از کنار مادر مریض و تنهایش که با سرطان دست و پنجه نرم می کند به زندان 
می برند. به او می گویند که هیچ کس حتی یک فنجان چای به مادرش نخواهد داد. او اعلامیه وفاداری را 
امضا می کند. لزومی ندارد موارد دیگری از این مظالم را که به مردم بیچاره روا شده برشماریم. هر کسی 
از عکس العمل های افراد مختلف تحت این فشارها و باج گیری ها آگاهی دارد و اسقف اعظم لهستان، 

راه را برای امضا کردن، مخصوصا برای معلمین باز گذاشت.
به نظر او برای آنها حفظ احترام خود وادامه تدریس مهم است. انتخاب، همیشه برعهده افراد است. 
آنها هستند که بین ندای وجدان و محدودیت های خاص خود، انتخاب می کنند و هیچ کس نمی تواند 
کسی را به خاطر انتخاب اش محکوم کند. محکوم کردن اجتماعی این افراد، بازی با کارت های حکومت 
است. آنها دقیقا همین را می خواهند تا مقاومت اجتماعی و همبستگی را با دو دسته کردن مردم بشکنند. 
باید تساهل داشت و شرایط افراد را درک کرد. این به معنی آن نیست که امضای اعلام وفاداری به لحاظ 
اخلاقی مهم نیست. اتفاقا بسیار مهم است. اعلام وفاداری عمل پسندیده ای نیست و اگر کسی امضا کند، 
او را وادار به این عمل ناپسند نموده اند. شاید با در نظر گرفتن شرایط بعضی افراد، بتوان به این نتیجه رسید 
که در بعضی موارد فقط کمتر»بد« است. در این گونه موارد باید شرایط افراد را درک و با آنها هم دردی 
کرد ولی هرگز نباید این عمل را ستایش کرد. درست نبودن امضای اعلامیه وفاداری، دلائل مختلفی 

دارد ولی مهم ترین آن، این است که کرامت و شرف انسان، آن را اجازه نمی دهد.
 بدترین تحقیرانسان، احتمالا ناتوانی در برابر شیاطین مسلح است. وقتی شش مرد غول پیکر تو را به 
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زمین میخکوب می کنند و احساس بیچارگی می کنی ولی حاضر نیستی از حق انسانی خود بگذری و با 
این جانوران به توافق برسی و هیچ گونه تعهدی را قبول کنی، وقتی تو را از خانه می برند، با تمام قدرت 
تو را کتک می زنند، چشمانت را با گاز اشک آور می سوزانند و در خانه ات را به زور باز می کنند و پیش 
چشمان اعضای خانواده تمام اثاثیه و مبلمان را خرد می کنند و تو را دست بند می زنند و به پاسگاه پلیس 
می برند و دستور می دهند که اعلامیه وفاداری را امضا کنی، نوعی غریزه و دفاع از کرامت انسانی تو را 

وادار می کند بگویی »نه«.
حتی اگر این افراد، این اعمال را برای هدف های بسیار مترقی و انسانی انجام می دادند، این رفتارها 

آن اهداف انسانی را هم بی معنی می کرد.
 اول که دستگیر می شوی، چیز زیادی نمی دانی. پس از چند ساعت رانندگی، تازه می فهمی که تو را 
به سمت بیالولکا می برند. ) از روی کنجکاوی نظری به اطراف می اندازی، تا آنجا که میدانی، این جاده 
به زندان قدیمی »موتوکوو« منتهی می شد( در حالی که دندان هایت از سرما به هم می خورد )این وضعیت 
را بعدها »شرایط انسانی« نامیدند( از رادیوی ماشین زندان، می شنوی که در کشورت شرایط جنگی اعلام 
شده است. این جنگ از ناحیه کسانی اعلام شده که بر کشورت حکومت می کنند. اعلامیه صادر نموده 
و موافقت های بین المللی امضا می نمایند. کسانی که در ظاهر دست آشتی می دهند ولی در خفا، دستور 

بازداشت شبانه صادر می کنند.
 آن وقت است که مطمئن می شوی، اعلام وفاداری را به این افراد هدیه نخواهی داد. افرادی که مطلقا 

قادر به وفاداری در هیچ موردی نیستند. 
 هنوز نمی دانی که معنی این جنگ چیست؟ هنوز نمی دانی به چه شیوه هایی کارخانه ها، فولادسازی ها، 
قرار خواهند داد. هنوز در مورد »چهارشنبه خونین« در معدن  را مورد تعرض  کشتی سازی ها و معادن 
ووجک چیزی نمی دانی. اما یک چیز را به طور قطع می دانی، امضا کردن اعلامیه وفاداری یعنی انکار 
خود، یعنی زندگی خود را از معنی تهی کردن، یعنی خیانت به کسانی که به تو اعتقاد دارند، یعنی خیانت 
به کسانی  یا محکوم شده اند، یعنی خیانت  بازداشت  به دوستانت که در زندان های مختلف پراکنده و 
از تو در کراکف  به کسانی که در پشتیبانی  یا مخفی شده اند، یعنی خیانت  که تحت تعقیب پلیس اند 
و یا گدانسک، اعلامیه پخش کرده و یا آنهایی که در حمایت از تو در پاریس و نیویورک تظاهرات 

کرده اند.
صورت »ژبی ژک« که اکنون مخفی است و»ادک« که محکوم شده و»سوک« که با سرعت بلوار 
پاریس را طی می کند، هنوز پیش چشم هایت نمی آید. هنوز هیچ چیز تثبیت نشده، هنوز هیچ پلی پیش 
روی تو خراب نشده، هنوز فرصت انتخاب داری و در، به روی تو باز است. اما غریزه ات به تو می گوید، 
گشوده شدن در زندان بهایی نیست که بخواهی برای شرف و اعتبارت بپردازی. پس دلیل دومی هم برای 

امضا نکردن وجود دارد، حکم عقل سلیم. 
به توافق رسیدن با افرادی که از »توافق« یک تعبییر دل خواه دارند و بعدا به طور قطع زیر قول خود 
خواهند زد و دروغ مثل نان روزانه شان است، مخالف عقل سلیم است. مگر نه اینکه، کسی را نمی شناسی 
که با سرویس های امنیتی معامله کرده باشد و آخر سر، احساس نکند که سرش را کلاه گذاشته اند. برای 
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این افراد که چشمانشان برق می زند اما نور زندگی در آن نیست. 
تایید جامعه،  برای  با روح های آلوده ولی مشتاق  استاد در شکنجه کردن،  با ذهن های کودن ولی 
تو در حکم ماده خامی هستی که می خواهند به آن شکل بدهند. آنها روانشناسی خاصی دارند. اعتقاد 
دارند که هر کسی را می توان متقاعد کرد )به عبارت  دیگر یا می توان او را خرید و یا مرعوب کرد(. 
مساله برای آنها تنها بهایی است که باید بپردازند و یا میزان فشاری که باید اعمال کنند. گرچه این شیوه 
تو فقط یک  به زندگی آنها معنی می بخشد. تسلیم  تو،  یا سقوط  لغزش و  نوع  همیشگی آنهاست، هر 
موفقیت حرفه ای برای آنها نیست، دلیل وجودی آنها است. تو با آنها درگیر یک بحث فلسفی می شوی، 
بحث درباره معنای زندگی خود و بی معنی کردن زندگی آنها، درباره معنا دادن به هستی انسان. بحث تو 
با آنها مانند بحث »جوردانو برونو« با مفتشین عقاید، دکابریست ها با پلیس تزاری، »والرین لوکاسینسکی« 
با فرشته مرگ تزاری، »کارل فون ازیتسکی« با گشتاپو و »اوسیپ مانلدستام« با یکی از اعضای حزب 
بلشویک ملبس به یونیفورم آبی »ان. کی. وی. دی« است. تو با آنها در بحث بی پایانی درگیر می شوی 
که به قول »هنری الزبرگ« سنجه ارزش مشارکت تو در این بحث، نه میزان شانس پیروزی تو در بحث، 
که ارزش عقاید توست. به عبارت دیگر پیروزی تو در کسب قدرت نیست. پیروزی، وقتی است که به 

خودت وفادار باشی.  
عقل سلیم هم به تو می گوید که با امضا کردن اعلامیه وفاداری، تازیانه ای به دست  مامورین پلیس 
داده ای. آنها همیشه این تازیانه را دور سر خود خواهند چرخاند و تو را تهدید خواهند کرد که تعهد 
دیگری را امضا کنی. تعهد برای همکاری. این اعلام وفاداری سرانجام به قرارداد با شیطان تبدیل خواهد 
ناگهان تمام  به  پلیس های مفتش داد، زیرا آنها  این  به  انگشت خود را  نباید حتی سر  این دلیل  به  شد. 

بازویت را خواهند گرفت.
مطمئنا کسانی را می شناسی که زندگی شان در اثر یک لحظه بی توجهی اخلاقی و یا ضعف روحی، 
بازرسی  کارشان  محل  و  خانه  می شوند.  بازجوئی  تلفن  طریق  از  دائما  افراد  این  است.  شکسته  درهم  
تاوان یک  اینها  قرار می گیرند.  باج خواهی  به خارج سفر کنند، مورد  بخواهند  می شود و هر دفعه که 
لحظه بی تدبیری خود را با سال ها خفت و ترس می پردازند. اگر نمی خواهی همیشه در هراس باشی، اگر 

می خواهی احترام خود را حفظ کنی، ندای درونی به تو می گوید، هرگز با پلیس هم پیمان نشو.
احساس نفرت نسبت به پلیس را در خودت تقویت نمی کنی، تنها به آنها احساس ترحم داری. از 
میزان ناراحتی های روانی در بین آنها آگاهی. می دانی همه آنها در پیش فرزندان خود شرمنده هستند. 
خبرچین های  و  جلادها  می تواند،  کسی  )چه  هستند  ملی  حافظه  در  فراموشی  به  محکوم  آنها  می دانی 
گذشته را به یاد آرد؟(. آنها تنها می توانند در سایه قهرمانان ملی معروف شوند، مانند کمیسر کاجدان 
در کتاب »قبل از بهار« استفان زیرومسکی و کلنل روزانسکی از سرویس امنیتی استالینی لهستان. به این 

ترتیب می توان بحث حافظه تاریخی را، به عنوان دلیل سوم ذکر کرد. 
امضا کردند، در  بسته است. می دانی آنها که اعلامیه وفاداری  تاریخ کشورت در حافظه ات نقش 
پیشگاه تاریخ منفورند و حال آن که وفاداری به خود و سنت ملی، یک سند افتخاراست. به یاد می آوری 
کسانی را که برای سال های طولانی، زندانی و شکنجه شدند ولی اعلام وفاداری نکردند و می دانی که 
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خود آن را امضا نخواهی کرد، به این علت که قادر نیستی و یا تمایل نداری که خاطره بدی از خود 
برای دیگران به یادگار بگذاری. به خصوص که کسانی همواره به یادت می آیند، کسانی که در نبرد 
برای حفظ کرامت انسانی و شرف خود در زندان، بازنده شدند. با چشم دل می توانید »آندره. ام«، منتقد 
برجسته ادبی را ببینی که در زندان، مقاله ای درخشان در رد مردم نوشت و بدین وسیله مرگ اخلاقی خود 
را ثابت کرد. »هسنیک.اس.زی« باهوش و جاه طلب، که اجازه داد آلت دست گردد و به زودی به مقام 
سرپرستی خبرچینان علیه دوستان زندانی ارتقا یافت. »زیگموند.دی«، دوستی نازنین و جوانی باهوش که 

یک بار تسلیم شد و سپس مجبور شد سال های زیادی را صرف رد کردن عقاید دوستانش کند.
پس تو با نگرانی و وحشت، این زائده های انسانی را به یاد می آوری، کسانی که توسط پلیس خرد 
شده اند. می توانی آینده خود را در آن ببینی. انتخاب با توست ولی خاطرات، دائما به تو یادآوری می کند 
که تو نیز می توانی مانند آنها شوی. هیچ کس مادرزاد، خبرچین نبوده است. هر روز به بهای زندگی 
خود، برای خود سرنوشتی جعلی می سازی. در این مرحله هنوز از اعلامیه وفاداری چیزی نمی دانی، از 
نمی دانی  هنوز  نمی دانی.  چیزی  رادیو  در  اعلامیه ها  این  بی شرمانه  خواندن  از  گوناگون،  مصاحبه های 
چگونه »ماریان.کی«، روشنفکر شجاع و فعال سیاسی در جنبش همبستگی، از »نواهوتا« وقتی در اعلام 
وفاداری اش کوشید از روایت تاریخی »آن چه مربوط به سزار است به سزار بدهید و آن چه مربوط به 
خداست به خدا بدهید« بهره برداری کند، چگونه از رژیم رو دست خورد و هر چه پلیس خواست به 
آنها داد. چرا که او تصورش را هم نمی کرد، در بعضی شرایط، ابهام ها به صورت واقعیت ارائه می شود 

و سخن »نیمه راست« به صورت دروغ کامل درمی آید.
هنوز مصاحبه »استانیسلاو.زی«، کارگر و فعال سیاسی اهل نواهوتا را نشنیده ای. حیله گر تردستی که 
همواره مورد بی اعتمادی مردم بود و اکنون تبلیغات حکومتی را تکرار می کند. هنوز اعلامیه »مارک.بی«، 
پزشک  گدانسکی و سخنگوی کمیته ملی همبستگی را که از نزدیکان لخ بود، نخوانده ای که چگونه 
به اعضای همبستگی بهتان می زند وهمچنین راجع به اعلام وفاداری »زیگموند.ال«، اهل ژژمین و مشاور 
»ماریان.جی« که مرتب برای ماریان یاوه سرائی می کرد که »قدرت در دست یهودی ها است« و »باید برای 
رهبران حزب، چوبه دار بر پا ساخت« و همین آدم، امروز »تندروها« را محکوم می کند. به عبارت دیگر، 
حتی امروز هم دروغ می گوید، افراد را فریب می دهد و آنها را تحمیق می کند.) از ژدیسلاو.آر بپرسید با 

چه کسی در مراسم پرده برداری از بنای یاد بود پوزنان صحبت کرد؟( 
در این مرحله هنوز نمی دانی که موش ها نخستین موجوداتی هستند که از کشتی در حال غرق شدن 
بیرون می پرند. اما اکنون دیگر می دانی که این مسئله تازه ای نیست و لزومی نمی بینی که در پاسگاه های 
شلوغ پلیس، به پلیس هایی که آزادی تو را به تاخیر می اندازند،  تذکر دهی که آنها بردگانی بیش نیستند 
و هیچ کس نمی تواند آنها را از قید بردگی آزاد کند و لزومی نمی بینی به جمعیت زیادی که از خانه های 
خود بیرون کشیده شدند و در کریدورهای پر از دود جمعشان کرده اند، تذکر دهی که شما کارگران، 
اساتید دانشگاه، نویسندگان، دانشجویان، هنرمندان، دوستان و بیگانگان، مظهر زندگی و آزادی هستید 
بیمارگونه  لذتی  با  پلیسی که  به  نمی بینی  لزومی  اعلام جنگ کرده اند.  به شما  برای همین است که  و 
را کنترل کند،  بود، خود  ماه که دستور داده شده  از 16  را وحشیانه کبود کرده است )پس  صورتت 
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سرانجام اجازه یافت خشونت به خرج دهد(، معنی نوشته »واسیلی روزانف« را توضیح دهی که می گوید، 
یکی از ریشه ای ترین بحث ها در فرهنگ اروپا، دشمنی بین کسی است که شلاق به دست دارد و کسی 
و  دشمنی  همین  تجسم  تو،  رویارویی  تازه ترین  که   بگویی  او  به  نداری  دوست  می خورد.  شلاق  که 
خصومت است، اصلا دوست نداری با او حرف بزنی. لبخند معنی داری می زنی و تصمیم می گیری هیچ 

چیز را امضا نکنی )حتی ورقه احضار(. اظهار تاسف کرده و اتاق را ترک می کنی.
با افتخار یاد می شود.  بیالولکا می برند که نامشان در هر خانه ای در لهستان،  به  تو را همراه کسانی 
فیلسوفی مشهور، مورخی صاحب نام، کارگردان تئاتر و استاد اقتصاد، رهبران همبستگی از اروسوس و 
دانشگاه ورشو، دانشجویان و کارگران از همراهان تو هستند. در بیالولکا تو را کتک نمی زنند، برعکس 
می خواهند آنجا را به صورت سمبل آزادی خواهی و انسان دوستی خود جلوه دهند. خیلی زود تو را به 
نمایندگان صلیب سرخ جهانی و نمایندگانی از اداره تغذیه و یا حتی اسقف اعظم لهستان، نشان خواهند 
داد. بنابراین برخورد آنها بسیار مودبانه، فروتنانه و محبت آمیز است. ولی باز هم از بین صف سربازان 
مجهز به کاسکت و سپر عبورت می دهند تا تو را مرعوب کرده و قدرت خود را یاد آوری کنند. با این 
حال، تنها چیزی که این نمایش های ساختگی به یادت می آورد این است که این رژیم، مانند سگ هاری 
است که گرچه دندان هایش ریخته است، دوست دارد گاز بگیرد. شخصیت انسانی »پاول کورچاگین«، 
)قهرمان کمونیست کتاب »چگونه فولاد آب دیده شد«( از بین رفته است؛ امروز وقتی بر سر پلیسی فریاد 
می کشی، می توانی برق ترس را در چشمانش ببینی. برق ترس و عدم اطمینان، حتی از زیر کاسکت و 
یونیفورم نیز حس می شود و وقتی ترس پلیس را می بینی، متوجه می شوی که امید هنوز وجود دارد. امید 

بسیار مهم است، شاید مهم تر از هر چیز دیگر.
 این دقیقا هدفی است که ما برای آن می جنگیم. پلیس می کوشد ما را مجبور به اعلام وفاداری کند 
تا امید را از ما بگیرد. آنها می دانند کسی که به نظام آلوده به زور و دروغ، اعلام وفاداری کند، امید برای 
آینده لهستان را که ریشه در رد تهدید و اجبار دارد، رها کرده است. هدف از این اعلام وفاداری ها، 
خوار و خفیف کردن مردم است تا نتوانند برای آزادی و کرامت انسانی خود بجنگند. بنابراین با امتناع از 
صحبت کردن با پلیس، با امتناع از همکاری با آنها، با نپذیرفتن خفت خبرچینی و قبول زندان، در حقیقت 
از امید دفاع کرده ای. نه تنها امید در خود  و برای خود، که امید در دیگران و برای دیگران. اعلامیه امید 
را از سلول زندان خود، برای دنیا صادر می کنی، مانند بطری دربسته ای که در اقیانوس رها شده است و 

حتی اگر یک نفر آن را پیدا کند، تو برنده شده ای.
 می دانم چه فکر می کنی، می گویی این آدم موجود رمانتیکی است که یک مشت مطالب کلیشه ای 
و پیش  پا افتاده را در ترغیب قهرمان بازی، تکرار می کند. اما این حقیقت ندارد. با بخش اول گفته ات، 
یعنی »حقایق پیش پا افتاده« موافقم. اما حقیقت، زمانی پیش پا افتاده است که کاملا به خاطر سپرده شده 
نسبی گرائی، که  افتاده، جسارت می طلبد. در حالی که  پا  پیش  رفتار  زمانی که  به خصوص در  باشد، 
اتفاقا در فعالیت های روشنفکرانه کاربرد دارد، می تواند به رقیق کردن معیارهای اخلاقی بینجامد و حتی 
مرزبندی های اخلاقی را زیر سؤال ببرد. اما من مطلقا قبول ندارم که پیروی از حقایق یاد شده، ربطی به 

ارزش های رمانتیک داشته باشد.
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برای وطن،  باشی. هرگز نمی خواستی  نیستی و هرگز هم نمی خواستی قهرمان  می دانی که قهرمان 
آزادی و یا هر چیز دیگری بمیری. سرنوشت وینکل رای و اردن )قهرمانان افسانه ای، که برای کشورشان 
به مراتب قوی تر، جان دادند( هرگز تو را وسوسه نکرده است. همیشه خواسته ای  با دشمن  در جنگ 
زنده باشی و یک زندگی معمولی داشته باشی. خواسته ای مورد احترام خود و دوستانت باشی. همیشه 
لذت  شراب  و  زیبا  زنان  مصاحبت  از  درون،  آزادی  از  می دهد  اجازه  تو  به  که  اخلاقی  آسایش  آن 
ببری، خوشایند تو بوده است. وقتی این جنگ اعلام شد، تو در مصاحبت زنان زیبا بودی، نه در حال 

بمب گذاری دفتر کمیته مرکزی حزب.
 با این حال آنها به تو و سی میلیون نفر دیگر، اعلام جنگ دادند و بنابراین مجبوری بپذیری که در 
میانه جمع کردن مردم در خیابان ها برای بازرسی، صدور احکام بی شرمانه دادگاه ها، برنامه های تهوع آور 
رادیو و توزیع شبنامه های جنبش همبستگی، زندگی تو دیگر حالت عادی نخواهد داشت. اکنون باید 
بین ثبات اخلاقی و مادی، یکی را انتخاب کنی. برای اینکه می دانی زندگی به ظاهر عادی امروز، با طعم 
تلخ شکست، همراه است. به خاطر بازگشت به زندگی عادی و لذت های زندگی، فریب پیشنهاد آزادی 
توسط پلیس را نخواهی خورد، چرا که وعده های او نه تنها شادی به زندگی تو نمی آورد، که حقیقتا جز 

جهنمی در درون نخواهی داشت.
نه این عمل قهرمانانه نیست. این به کارگیری عقل سلیم است. برتولد برشت می گوید: »وای به ملتی 
که نیاز به قهرمان دارد«، چگونه می توان با این گفته مخالف بود؟ پیش فرض، قهرمانی استثنائی بودن است 
و حال آن که لهستان، امروز نیاز به مردم معمولی دارد که در برابر حاکمیت پلیس و ارتش مقاومت کنند. 
نظر من قطعا بر این است که این یک ناسازگاری رمانتیک نیست، بلکه راهبردی برای مقاومت اجتماعی 
اندیشه سیاسی لهستان، بحث بر سر شورش گرائی رمانتیکی  است. امروز زنده کردن بحث قدیمی در 
و وحدت اندام وار مبتنی بر واقع گرائی به شکلی که دانیل پی. در هفته نامه پولیتیکا مطرح کرده، هیچ 

کمکی به ما نمی کند. 
دانیل پی. نظرات هر دو طرف را معتبر می داند اما به نقطه نظرات طرفداران وحدت اندام وار، تمایل 
بیشتری دارد. کسانی که تصمیم گرفتند در شورای سردبیری پولیتیکا باقی بمانند و خطر روبرو شدن با 
این سؤال فرزندان خود را بپذیرند که اگر »به جای گفتگو، سربازها وارد می شدند، شما چه می کردید؟«، 
موضع  خودخواسته،  تبعید  اصطلاح،  به  یا  عمومی  عرصه  از  اختیاری  کناره گیری  جای  به  که  کسانی 
»تعقیب  پولیتیکا را ترک کردند، می نویسد:  نویسندگانی که  به  او خطاب  انتخاب کردند.  مسئولانه ای 
معصومیت گمشده، بی معنی است« و »معنی ندارد که از قالب واقع گرائی درآمده و لباس بنیادگرائی به 

تن کنیم. کسی با مهمیز به رختخواب نمی رود«.
به عقیده او »توقف انتشار و یا محدود کردن تنوع روزنامه ها در لهستان، در جهت منافع عمومی نیست 
و ما باید کاری کنیم که سربازان به پادگان ها برگردند. اگر ما مشاغل بی خطری مانند سخنگویی یک 
شرکت لهستانی- آمریکایی را بپذیریم یا سردبیر یک نشریه غیرسیاسی شویم، چه کسی باید اینکارها را 
بکند«. دانیل پی. همان استدلال ها را می کند که در پی انتشار »رساله مرده خواران« پیتر ورزیبسکی، در 

سطح جامعه مطرح شد.
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دانیل پی. موعظه نمی کند و بی ربط هم سخن نمی گوید، او مباحث جدی را به روشنی برای شرایط 
باید در دو سطح عینی و جهان شمول مورد بحث قرار  بغرنج امروز لهستان، فرموله می کند. نظرات او 

گیرد.
نیاز  کسانی  به  بنابراین  داریم،  نیاز  اندام وار،  وحدت  و  شورش گری  طرفدار  گروه  دو  هر  به  اگر 
خواهیم داشت که در فرم، وحدت گرا و در محتوا، تغییرطلب باشند. به کسانی نیاز داریم که به مردم 
دروغ نگویند، بتوان به آنها اعتماد کرد و از مصالحه با دولتی که خود را تحمیل کرده است، سر باز 
می زند ولی در عین حال دنبال عملیات تروریستی و یا سازماندهی چریکی شهری یا روستائی نیست. به 
زبان دیگر این مشکل کلاسیک را می توان به صورت فعالیت های فراگیر در مقابل همکاری با دولت، 

توصیف کرد و نه فقط علیه فعالیت های فراگیر در مقابل شورش گری.
در یک زندگی اجتماعی سالم، مصالحه، امری ضروری است، مشروط بر این  که هم از نظر محتوا 
و هم از نظر افکار عمومی، واقعی باشد. اگر مردم در مصالحه، زیر پا گذاشتن مصالح ملی و یا خیانتی 
آشکار ببینند، دیگر این مصالحه نیست بلکه دروغ جلوه خواهد کرد و باعث سوء تفاهم می شود. امروز 
همسویی با حکومت نظامی، همانگونه که همه می دانیم، ایستادن در مقابل ملت است. اعلام وفاداری  
که  پلیس از شما می خواهد امضا کنید یا آنچه از همکاران دانیل.پی در هیئت تحریریه خواسته اند که 
امضا کنند، مصالحه نیست، همکاری است و همه هم می دانند. هر کسی سعی کند طرح »احیای« اوت 
را نجات دهد )البته من واژه »احیا« را که مورد استفاده حزب است، دوست ندارم و ترجیح می دهم از 
»فرمولی برای دموکراسی« استفاده کنم(، قطعا آن را به مرز نابودی می کشاند. کلی گویی بس است، به 

مثال های روشن و عینی بپردازیم.
به  پیش،  مانند سال ها  اعتبار، می تواند  اندکی  با  نشریه ای  پولتیکا،  معتقد است که  پی.  دانیل  ظاهرا 
نظر من،  به  دارم.  متفاوتی  ازدروغ دربیاید. من عقیده  »نیمه حقیقت«، در دریایی  از  صورت جزیره ای 
زمان این عقاید گذشته است، نه در سیزدهم دسامبر 1981 و یا حتی در اول سپتامبر1980 و زمان قرارداد 
گدانسک، که به نیمه دهه »گریک« تعلق دارد، زمانی که  پولیتیکا از نشریه ای نسبتا لیبرال با انتقادهای 
به مدافع زیرک نظام تبدیل شد. در ژوئن 1976 و در جریان اعتصاب های کارگران  از نظام،  محدود 
رادوم و اورسوس، پولیتیکا به صورت آلت دست تیم گریک و سخنگوی استراتژی های تجزیه طلبانه او 
درآمد. در دوران همبستگی، دیگر حتی نشریه معتبری هم نبود. هم از نظر مردم و هم از نظر مقامات. به 
صورت مجله ای فاقد جذابیت با مطالبی بی مورد درآمده بود. اوج گیری سیاسی سردبیر پولیتیکا با مرگ 
سیاسی این نشریه هم زمان شد. امروز این نشریه به صورت کاریکاتوری از خودش درآمده است. سراسر 
تاریخ آن سرابی بود که بخش قابل توجهی از روشنفکران لهستان باورش داشتند –این توهم که اگر 
روشنفکران به باشگاه قدرت بپیوندند، اگر آگاهانه در راهروهای کمیته مرکزی قدم بزنند و به اندازه 
کافی در اتاق های انتظار وزرا بنشینند، نظام از بالا قابل اصلاح است. امروز این عقاید مرده است و هیچ 
چیز آن را زنده نخواهد کرد. تضادهای اجتماعی و در پی آن، مصالحه بالقوه، تنها در صحن کارخانه ها 
و سالن دانشگاه ها عملی است و نه در پلنوم کمیته مرکزی حزب. اگر چه کلاف سر در گم و پیچیده 
تاریخ روابط حزب کمونیست و جامعه لهستان، با اعلام جنگ اخیر حزب، رسالت حکومت کردن را از 
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دست داده و هیچ کس نمی تواند برای تغییر آن کاری انجام دهد-  حتی اگر به زور کلاه های چهارگوش 
سنتی ارتش را بر روی کاسکت های پلیس بگذارند.

فشار  اجتماعی،  سازماندهی  از طریق  باید  دهیم،  انجام  لهستان  آینده  برای  می خواهیم کاری  اگر   
مداومی را بر مقامات اعمال کنیم. امید بستن به حسن نیت مقامات حکومت نظامی، مانند انتظار کشیدن 
برای نزول مائده های آسمانی است. البته امید داشتن به ضعف آنها و وادار کردن آنها به مصالحه، منطقی 
است. این منطقی بودن البته ناشی از وجود خلاء ایدئولوژیکی و برنامه ای در درون  حزب است، قدرت 
و امتیاز است که یک دستگاه را سر پا نگاه می دارد، نه ایده ها و ارزش ها. کشمکش ها نیز برای کسب 
قدرت و مزایای بیشتر است و نه برای اصول و ارزش ها. تجلی آشکار این مطلب، تکیه بر زور به جای 

تکیه بر »قدرت استدلال« است. برمی گردیم به گفته ای از هگل: جغد مینروا شب ها به پرواز در می آید.
می دانی احساس تنهایی چقدر تلخ است. فکر می کنی که در مقابل نیروی پلیس و ارتش که در آن 
شب ماه دسامبر، بسیج شده بود، درمانده هستی. هنوز نمی دانی چه اتفاقی خواهد افتاد، هنوز نمی دانی که 
مردم از این شوک درمی آیند، که روزنامه های زیرزمینی به راه می افتد، که ژبیژک.بی جنبش همبستگی 
گدانسک،  که  کنند،  دستگیر  »ورکلاو«  در  نمی توانند  را  والدک.اف  که  می کند،  رهبری  مخفیانه  را 
سویدنیک و پوزنان، دوباره لهستان را تکان خواهند داد، که اتحادیه ها، غیرقانونی شکل می گیرد. هنوز 
نمی دانی که خودرو ژنرال ها در شن فرو می رود، چرخ هایش درجا می چرخد و بهمن سرکوب و اختناق، 

هدفش را گم می کند.
گاز  از  و چشمانت  زده اند  دستبند  دست هایت  به  و  ایستاده ای  تنهایی  به  که  حالی  در  می دانی  اما 
به  بی ستاره،  و  تاریک  تکان می دهد، در آن شب  را  تفنگش  تو  برابر  در  پلیس  و  اشک آور می سوزد 
روشنی می توانی ببینی که به قول شاعر محبوب )چسلاو میلوش(: مسیر بهمن را سنگ های غلطان زیرش، 

تعیین می کنند و تو می خواهی یکی از آن سنگ ها باشی و مسیر حوادث را تغییر دهی.

25 مارس 1982
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