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پیش گفتار مترجم بر چاپ دوم

»نقد  با عنوان  تهران  بار نخست سال 1379 در  بخش اصلی کتابی که پیش رو دارید، 
عقل اسلامی« به چاپ رسید، ولی ناشر به رغم اخذ مجوز، از بیم برخورد حکومت آن 
را توزیع نکرد. در این چاپ، جز به ندرت، دستی در متن نبرده ام؛ با آن که طبعاً هم فهم 
من از ارکون بعد از پانزده سال دگرگون شده و هم سلیقه  زبانی ام. چند مقاله و مصاحبه 
را که پیش از این کتاب، در مجله  کیان یا در سال های اخیر در وب سایت بی.بی.سی نشر 

یافته بود، به کتاب افزوده ام. 
خواندن آثار محمد ارکون شکیبایی بسیار می طلبد، چون روان و خوش خوان نیستند. 
او در اصل به زبان فرانسه و برای مخاطبانی خاص می نوشت که با مجموعه ای از تحولات 
علمی در رشته های گوناگون علوم زبانی، اجتماعی و تاریخی آشنایند. بخش عظیمی 
مهم ترین  بیگانه اند.  فارسی  از جمله  اسلامی  زبان های  هنوز در  مفاهیم  و  ایده ها  این  از 
کتاب های ارکون هنوز به فارسی ترجمه نشده اند، از جمله نقد عقل اسلامی و خوانش 

قرآن. 
ناگزیر می کند،  را  ارکون  برای پژوهش گر مطالعات اسلامی، خواندن آثار  آن چه 
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و  اجتماعی  زبانی،  امکان کاربرد روش های علوم  به روی چگونگی  درهایی است که 
تاریخی در پژوهش قرآن، حدیث و تاریخ اسلام می گشاید. ارکون اندیشمندی است 
که  اندیشه هایی  از  پاره ای  دارد.  اهمیت  اندیشیدن اش  روش  اندیشه هایش،  از  بیش   که 
راه گشایی های  و  راه نمایی ها  ولی  آیند،  نظر  به  آثارش آورده، شاید دیگر کهنه  او در 

روش شناختی اش، هنوز تازه و جدل برانگیزند.
ارکون اندیشمندی نامتعارف بود؛ نه در درون مکتبی خاص می اندیشید، نه مکتبی 
ویژه بنا نهاد. ذهن ناآرام و سنجش گرش او را تنها کرده بود. با وجود رویکرد نقادانه اش 
استقبال  به عربی و زبان های دیگر اسلامی  از ترجمه  آثارش  به قرآن و سنت اسلامی، 
می کرد. بسیاری از آن چه او نوشت، برای عموم قابل فهم نیست، وگرنه شیوخ مذهبی 
او را به سادگی بارها تکفیر می کردند. با این همه، وقتی رشا کامل التونسی از او پرسید 
از  پاره ای  به  عربی  فرهنگ  و  اسلامی  اندیشه   درباره   پژوهش هایش  می کند  فکر  آیا 
نه گفت: »هنوز پژوهش ها و آراء بسیاری دارم که  یا  یافته  اهداف مورد نظرش دست 
تاکنون بیان نکرده ام؛ به دلیل سانسور که گاهی هم خودسانسوری است. همچنین به دلیل 
آن که نمی خواهم ارتباطم با کشورهای عربی و اسلامی قطع شود. من در مقام استاد و 
پژوهش گر، دوست دارم پرسش هایی را طرح کنم، ولی بدون حفظ ارتباط با دیگران 
نمی توان این کار را انجام داد و به پیشنهادهایی برای پاسخ به آن ها اندیشید. به همین دلیل 
با آن که در مقام استاد دانشگاه سوربن از آزادی مطلق برخوردارم، مجبورم محدودیتی 
پاره ای  درک  و  فهم  آمادگی  هنوز  که  را  کسانی  احساسات  تا  کنم  تحمیل  خودم  بر 
پرده پوشی که  این خویشتن داری و  نکنم.«1  ندارند، جریحه دار  را  قابل طرح  مشکلات 
را  او  است، گاه  معمولی  و  رایج  اسلامی  مطالعات  پیشرو  پژوهش گران  اغلب  میان  در 

وامی داشت به پیچیده نویسی پناه  ببرد.
در کتاب از اجتهاد به نقد عقل اسلامی، ارکون می کوشد به طور موردی دیدگاه ها 
و روش های خود را در تحلیل آیات مربوط به ارث و وصیتّ به کار برد. گرچه کوتاه 
و دامن  درچیده، همین بحث گواه است که تا چه اندازه رویکرد ارکون به متن و تاریخ 

اسلامی، ریشه ای است. 
انُسی بیست ساله با آثار ارکون و دوستی چند ساله با او تا زمان مرگ  اش، انگیزه ای 
نیرومند برای کار کردن بر روی آثار اصلی او در آینده به من می دهد. امیدوارم به زودی 

1. محمد ارکون: نظریتی لیست لاصلاح النصّ القرآنیّ و لکن لتطویر المجموعة الاسلامیة، حوار مع رشا 
کامل التونسی، اکتبر 2010، الاوان.

http://www.alawan.org/article8490.html
http://www.alawan.org/article8490.html
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بخت نشر ترجمه  آثار به فارسی درنیامده  او را بیابم. از آموزشکده توانا و گردانندگان 
مدیر و روشن اندیش  آن برای پدیدآوردن امکان دوباره  نشر این کتاب سپاس گزارم.
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گذشته   از  عباسی،  عصر  اندیشمندان  از  بیش  معاصر،  اسلامی  »اندیشه  
ابن  یا  مسکویه2  جاحظ1،  مثلاً  از  بیش  و  می زداید  را  تاریخ مندی  خود 
خلدون3، متون بنیادگذار و شخصیت های بزرگ اسلام را غیر تاریخی 
با  ایدئولوژیک  صنعت کردن های  این   شاهد  امروزه  می دهد.  جلوه 
نبوی، سیره صحابه، مفهوم شریعت و فقه هستیم.  قرآن، حدیث، سیره 
و  بافتار4  محسوس،  واقعی  تاریخ  که  است  آن  برای  بازی گری  ها  این 
بلاغی  عربی، سازوکارهای  زبان  تاریخ  انسان شناختی،  اجتماعی،  زمینه  
نتیجه  در  و  شود  گرفته  نادیده  معنا  تولید  در  اثرگذار  سبک شناختی  و 
انگاره های افسارگسیخته  خیال خانه5 سیاسی پیروز شود و »ایمان« و اعمال 
جمعی دینِ آیینی چیره گردد.«
محمد ارکون6

بیش از یک قرن است که مطالعات و پژوهش های اسلامی دچار تحولاتی امیدبخش شده 

1. ابوعثمان عمرو بن بحر، معروف به جاحظ )159-255 هجری(
2. ابوعلی احمد بن محمد بن یعقوب مَسکَوَیه رازی)326 - 421 هجری(

3. عبد الرحمن بن محمد، ابن خلدون )808-732(
4. Contexte
5. Imaginaire

تعلیق: هاشم صالح،  و  ترجمة  الیوم؟  الاسلام  نفهم  الدینی، کیف  العقل  نقد  فی  قضایا  محمد،  ارکون،   .6
بیروت، دارالطلیعة، 1998، صص. 50 - 51.
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است و به تدریج از شکل و شمایل گذشته  خویش از هر نظر بیرون می آید و جامه ای 
نو می پوشد. این دگردیسی در جهان اسلام به گونه ای و در غرب به گونه ای دیگر رخ 
داده است. در جهان اسلام به طور عمده این امر با ظهور نوزایش عربی1 در مصر و شام 
در قرن نوزدهم آغاز شد. اصلاح گران و اندیش مندانی در آن دوران با شناختی محدود 
از مقتضیات زمانه، دریافتند که درک کهن از میراث فکری و فرهنگی گذشته بار گرانی 
و  میراث، آشکارا  بازسنجی  و  بازنگری  به  نیاز  باز می دارد.  از سیر  را  پوینده  است که 
سرسختانه چهره نمود. در میان مرده ریگ گذشته، دین از پایدار ترین عناصری بود که 
صادق  قول  به  می پوشاند.  را  عرب  ها  اجتماعی  و  فردی  هویت  ستبری  و  گسترده  لایه  
جلال العظم، اندیشمند سوری، »برای ما عرب  ها از سنت چه مانده  است جز دین و شعر؟« 
بر این روی، گفتار »احیای فکر دینی در اسلام« بر پایه این تصور شکل گرفت که 
شاید تغییر نگرش ما به اسلام بتواند این پیکر مرده و پوسیده را به عنصری رهایی بخش 
و پیش رو بدل کند. قرائت های نو از اسلام به تناسب شناخت هایی که از تجدد صورت 
با  قرائت  ها  این  غالب  درآمیختگی  کار،  حاصل  و  می شدند  پی درپی  زاده  می گرفت، 
ایدئولوژی های زمانه بود. این تجربه به صورت های گوناگون در قلمروهای دیگر اسلامی 
آزموده شد. مسلمانان ایران، پاکستان، هند، ترکیه و کشورهای دیگر، هریک گونه هایی 
از این گوهر مشترک را پدید آوردند و زیستند. دهه هفتاد از جهات بسیاری نقطه عطف 
کارمایه  سو  یک  از  اسلامی،  بنیادگرای  گرایش های  و  جنبش  ها  چشم گیر  رشد  بود. 
از سوی دیگر  نشان می داد و  ایدئولوژیک شدن  برای  را  نیرومند و حیرت انگیز اسلام 
این رو،  از  برمی انگیخت.  اسلام  دین  معنوی  فرسایش جوهر  از  را  اندیشه ورزان  هراس 
شماری از آنان کوشیدند بر پایه تفکر مدرن، رهیافت انتقادی به سنت را به کار گیرند. در 
این میان، کسانی مانند محمد ارکون و محمد عابد جابری2 در صدر این گونه کوشش  ها 

برنامه فکری خود را فراپیش نهادند. 
محمد ارکون زاده 1928 در الجزایر، دانش آموخته دانشگاه سوربن فرانسه و استاد 
ممتاز اندیشه اسلامی   همان دانشگاه است. او با انتشار کتاب مهم به سوی نقد عقل اسلامی3 

نخستین گام مهم را در جهت تبیین طرح اندیشگی و انتقادی خویش برداشت. 

1. النهضة العربیة
2. اندیشمند مراکشی، نویسنده  کتاب چهار جلدی نقد عقل عربی که در سال 1936 به دنیا آمد و در سال 

2010 همان سالی که ارکون درگذشت، چشم از جهان فروبست.
3. Mohammed Arkoun, Pour une critique de la raison islamique, Paris, Maisonneuve 
et Larose, 1984.
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یکی از محورهای مهم اندیشه ارکون تأمل در باب جدال میان اندیشه دینی و اندیشه 
در  اسلامی  اندیشه  عینی  تحقق های  درباره  می کوشد  او  دیگر،  سوی  از  است.  علمی 
او کارکردهای کنونی  نظر  به  دهد.  به دست  تبیین های روشن گرانه ای  امروز،  روزگار 
اندیشه اسلامی از بخت نظریه پردازی های مدرنی که نقش و کارکردهای پدیده های دینی 
را در جوامع قدیم و جدید مطالعه می کنند، برخوردار نیستند. پژوهش علمی دین نه تنها در 
زمینه مناقشه های مربوط به مسائل سیاسی، اجتماعی و حقوقی که حتی در گستره مباحث 
دانش تاریخ، جامعه شناسی، زبان شناسی، نشانه شناسی، انسان شناسی، و روان شناسی نیز روا 
و بل ضروری است. این دانش  ها، شیوه های پژوهش را دگرگون ساخته اند و مسائل کهن 
را به چارچوبی مرتبط با اکتشافات زیست شناسی و شیمی و فیزیک و تجربه های فضایی 
متحول کرده اند. به سخن دیگر اکتشافات این علوم، طرز نگرش ما را به ماده و کیهان و 

جهان تغییر داده اند. 
ارکون می اندیشد از آنجا که ادیان در همه این زمینه  ها انگاره های یقینی خاصی را 
ترویج و تلقین می کنند، باید میان دوگونه شناخت یا دو نوع عقل تمایز نهاد و آن دو را 
با هم مقایسه  کرد؛ یعنی عقل دینی و عقل علمی. روشن است که این تمایز و مقایسه به 
معنای نشاندن آن ها را در سلسله مراتبی ارزشی و برتر شمردن یکی بر دیگری نیست. 
نیز نیست - مانند شیوه  هم چنین، هدف آن، برقراری نوعی سازش و تلفیق میان آن ها 
پیشینیان )فارابی1: الجمع بین رأی الحکیمین2  و ابن رشد3: فصل المقال فی ما بین الحکمة و 
الشریعة من الاتصال4(. هدف  اصلی از این کار، در واقع، نشان دادن ویژگی های هر یک 
از این عقل ها در روش، رهیافت، مبادی، مقدمات، شیوه استدلال و بیان است و همچنین، 
بررسی و تبیین پیآمد ها و بازتاب های عملی و واقعی آن ها در حیات آدمی و پیشرفت و 
آزادی او یا پسرفت و شکست و ناتوانی و فروپاشی ارزش  ها و کوشش های او در جهت 

تحقق سعادت و آرمان های بشری است. 
به نظر ارکون مشکل بنیادین، تمایز میان عقل دینی و عقل علمی نیست؛ بلکه دشواری 
اساسی در این است که چگونه می توان »عقل نقاد« را از قید و بندهای معرفت شناختی ای 
رهانید که »عقل جزمی« بر همه فعالیت های فکری و فرهنگی آدمی می افکند  . این چالش 

1. ابونصر محمد بن محمد فارابی )260-339 هجری(
2. سازگاری میان دیدگاه دو حکیم

3. ابوالولید محمد بن احمد بن محمد بن احمد بن احمد بن رشد )520-595 هجری(
4. سخن نهایی درباره پیوند میان حکمت و شریعت
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میان »عقل نقاد« و »عقل جزمی« است که شالوده دشواری اصلی را پی می ریزد. 
بیش تر آدمیان -  یا به قول ارکون »اکثریت جامعه شناختی« - در جوامع معاصر تابع 
یعنی در جوامع  »درک عام« )راست کیشی1 و جزم گرایی( و »حس مشترک«2 هستند؛ 
امروزی، چه ثروتمند و پیشرفته چه فقیر و عقب مانده، چه غربی چه شرقی، گفتار توده 
غالباً جزم اندیشانه است و این عقل جزمی است که پشتوانه ای جامعه شناختی دارد. میان 
عقل جست وجوگر انتقادی و توده  خوانندگان در این جوامع، چراغ رابطه تاریک است 
و خرد آفرینش گر در حوزه علوم انسانی و اجتماعی نمی تواند به آسانی با خرد جزمی 
بنیادگرای مذهبی و نیز خرد گرفتار در جزم های سکولار، علمی، تکنولوژیک و تبلیغاتی 
ارتباط برقرار کند. گفتار خرد جزمی، بسیار آسان یاب و زودفهم است و مسائل را در 
جامه مقولاتی عرضه می کند که رسمی و جا افتاده اند و »فهم عام« به سرعت آن ها را 
می پذیرد؛ در حالی  که گفتار عقل انتقادی به لحاظ ماهیت نوآورانه اش - پیچیده، دیریاب 
و برهم زننده منطق عمومی و قراردادهای رسمی ای است که زمینه مشترک ارتباط زبانی 
است.  فزونی گرفتن  در حال  همواره  گفتار  دو  این  میان  ستیز  و  برخورد  می سازند.  را 
گوناگون  ایدئولوژی های  و  امروز  و  در گذشته  دینی  قشری گری های  و  جزم گرایی  ها 
در روزگار امروز همه حاصل چنین فرایندی است. خرد انتقادی در همه این ها به چشم 
تردید می نگرد، در همه جبهه  ها می ستیزد و نه به غرب وابسته است نه به شرق، نه به دین 
نه به دنیا، نه به ایدئولوژی سکولاریسم و پوزیتیویسم و نه به الهیات سیاسی و سیاست 
دینی. این ایستار ژرف و باریک، راز همه جنگ هایی را که میان ارباب و اصحاب ملل 
و نحل گوناگون در طول تاریخ شعله ور بوده بر آفتاب می افکند؛ ریشه و خاستگاه همه 

خشونت  ها و رقابت های قومی، مذهبی، فرقه ای، حزبی و طبقاتی را. 
طرح اصلی ارکون نقد عقل اسلامی است. او قصد خود از نقد عقل اسلامی را کشف 
عوامل و عناصر حاکم بر کنش اندیشیدن و آفرینش عقل می داند؛ نیروها و عواملی که از 
همدیگر تأثیر و تأثر می پذیرند، با یکدیگر می ستیزند، درون حوزه  عقل یا بیرون آن وجود 
دارند و فعال و تنش زا هستند. او می اندیشد اگر این فرایند انتقادی انجام نپذیرد و اهمال 
یا طرد و منع شود، آفرینش فکری در کار نخواهد بود و ما همواره در دام تقلید، تکرار، 

Orthodoxy .1. راست کیشی به معنای تأویل رسمی و ساخته  نهادهای قدرت و در نتیجه تک معنا دانستن 
متون مقدس و »تفسیر صحیح و مستقیم« انگاشتن آن و تحمیل آن بر دیگران و باطل پنداشتن جز آن است. 
ارتدکسی در لغت به معنای خط مستقیم است ولی معنای اصطلاحی آن جمود و فروبستگی و تحمیل 

زورمندانه خط واحدی از خطوط گوناگون تأویل به پشتوانه قدرت سیاسی است.
2. Common sense
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میان خردگرایی روشنی بخش و  ماند و هرگز  سرگردانی و محافظه کاری فرو خواهیم 
رهاننده و خردگرایی بحران زا و گمراه کننده تمایزی نخواهیم نهاد. 

برای شناخت اندیشه و روش فکری محمد ارکون باید به فضای فرهنگی سال های 
دهه پنجاه و شصت و هفتاد فرانسه نظری هرچند گذرا افکند و آن را از چند جنبه بررسید. 

ارکون، شاگرد مکتب آنال1
تاریخ نگاری اندیشه کانون اصلی فعالیت محمد ارکون است. او در روزگار دانشجویی اش 
پوزیتیویسم  شد.  آشنا  تاریخی  پوزیتیویسم  محدویت های  و  مخاطرات  با  الجزایر  در 
تاریخی، اکنون رویکرد منسوخی است که از مقوله هایی چون عینیت، رویداد، روایت و 
سند تاریخی برداشتی سنتی دارد. در برابر این دیدگاه، مکتب تاریخ نگاری انتقادی مکتب 
آنال، به ویژه با لوسین فور2 و مارک بلوک3 ظهور کرد. شماری از انتقادهای دیدگاه 

»آنال« به تاریخ نگاری سنتی و پوزیتیویستی را می توان بدین صورت برشمرد: 
غلبه نگرش ایدئولوژیک به رویدادهای تاریخی، سبب شده بود که تاریخ، بیش تر 
تاریخ سیاسی باشد و تاریخ سیاسی معتبر ترین، رایج  ترین و پذیرفته  ترین نوع تاریخ نگاری 
به شمار آید. تاریخ سیاسی که یا به دست دولت های سیاسی و نهادهای سیاسی حاکم 
یا به سود آن ها به نگارش در می آمد، به سرگذشت و احوال شاهان، دولت  ها، قهرمانان، 
جنگ  ها، صلح ها، فتوحات و در یک سخن، رویدادهای درشت تاریخ و شخصیت های 
پرآوازه می پرداخت و در نردبان و پایگانی ارزشی، جایگاه انسان  ها و رویدادهای خوب 
و بد و خیر و شر را تعیین می کرد. تاریخ اجتماعی، به عنوان تاریخ تامّ یا جامع معنا نداشت 
این غولان، برجستگان و نخبگان سیاسی بودند که تصویر زندگی آدمیان را در هر  و 
عصری باز می تاباندند؛ گویی مردم و توده های بی نام و نشان هیچ اندیشه و منشی ندارند 
یا اگر دارند وجودشان از چنان اهمیتی برخوردار نیست که شایسته پژوهش تاریخ نگار 
باشد. در نگاه تاریخ نگاران سنتی، مردم پیرو رویدادهای بزرگ تاریخ و نام آوران عصر 
خودند و از شخصیت تاریخی برخوردار نیستند. به همین خاطر، تاریخ، سرشتی نخبه گرا 
و اشرافی داشت و درباره انسان های عادی و سرگذشت، سرنوشت، اندیشه و رفتار آن ها 
گزارشی به دست نمی داد، بدان ها نمی اندیشید و فراموش شان کرده بود. تاریخ، تاریخ 

1. École des Annales
2. Lucien Febvre )1878-1956)
3. Marc Bloch )1886-1944)
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حاکمان، پیروزمندان و اکثریت بود، نه تاریخ محکومان و شکست خوردگان و اقلیت. 
ادوار تاریخی نیز بر پایه روی کار آمدن پادشاهان و سلسله  ها و یا جنگ  ها و صلح  ها و 
بزرگ طبقه بندی می شد. زایش و زوال دولت و مرگ و زندگی شاهان،  رویدادهای 
امیران، سرداران و رهبران بود که نقطه های عطف تاریخی را پدید می آورد و مایه فصل 

و وصل های تاریخی بود. 
همچنین تاریخ نگاران پوزیتیویست باور داشتند که »مورخ باید از فروض فلسفی یا 
متافیزیکی بپرهیزد و به وقایع تاریخی، یعنی رخدادهایی که سال به سال به وقوع پیوسته اند، 
چون حقایق علمی یا داده هایی بنگرد که اگر درست به دنبال هم ردیف شوند، از آنجا 
که از نظم طبیعی تبعیت می کنند، رازهای سر به مهر درون خود را خود بیان می دارند. 
تاریخی را کنار هم قرار دهد و هر کدام را در  ابزاری عینی حقایق  با  باید  تنها  مورخ 
جایگاه واقعی خود بنشاند و از هرگونه تفسیری بپرهیزد و اجازه دهد تا داده های تاریخی، 
یعنی رخدادهایی که در قالب سری های زمانی ردیف شده اند، خود به سخن آیند. تاریخ 
چیزی نیست مگر استفاده کاربردی و عملی از اسناد، مربوط به  گذشته؛ زیرا اسناد حاوی 
مجموعه ای از حقایق تاریخی اند. حقایق تاریخی قبل از دخالت و بررسی مورخ، در اسناد 
آرمیده اند و مورخ تنها باید آن ها را بیابد و در چارچوب زمان به صف کند. تاریخ نگاران 
مفهومی  »قالب های  جستجوی  از  که  می دهند  اندرز  را  راه  این  آغازکنندگان  اثباتی، 
و  نمایند  بسنده  اسناد  مستندتر در  تاریخی  یافتن حریصانه حقایق  به  و  بپرهیزند  جدید« 
رنج بیهوده نبرند؛ زیرا هرگونه تفسیری خارج از حقایق مشهود تاریخی تنها از بار علمی 
بازسازی زمان گذشته در ظرف حال.  نه  و  اثر می کاهد. پس کار مورخ کشف است 
تاریخ نگار گزارش گر دقیق و امینی است که تنها به اسناد و مدارک معتبر، متکی است.«1 
ترتیب  بدین  بود.  آغازین  و  بنیادین  نقطه  تاریخی  »سند«  سنتی،  تاریخ نگاران  برای 
آن ها می کوشیدند تاریخ نگار را زیر آوار و انبوه سند مدفون کنند، بی آنکه او را توان مند 
سازند تا بر آن ها چیره گردد. این سند و تنها این سند بود که می توانست تابلویی از تاریخ 
گذشته - که بیش تر تاریخی سیاسی بود - ترسیم کند و رویدادهای درشت و بزرگ را 
در آن بنگارد و نقش زند. تاریخ نگاری تا آنجا می توانست در نگاشتن تاریخ پیش برود 
که سندی وجود داشته باشد و آنجا که سندی در دست نبود تاریخ، گم و گور و تاریک 
می شد. مفهوم سند نیز تنها در چارچوب تنگ سند مکتوب محصور بود و ورای آن هیچ 

1. مقدمه پرویز پیران بر فرنان برودل؛ سرمایه داری و حیات مادی 1400-1800، فرنان برودل، ترجمه بهزاد 
باشی، تهران، نشر نی، 1372، ص 13.
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چیز اعتبار و اهمیت سندگونگی نداشت. 
هم  کنار  در  و  ساده  رونویسی  با  بود  آن  پی  در  سنتی  تاریخ نگار  که  »عینیت«ی1 
چیدن آسان، مرتب، مسلسل و خطی اسناد تاریخی حاصل می شد. جایی که »ذهنیت«2 
تاریخ نگار در میان می آمد و نظریه و بینش او به عرصه تاریخ نگاری گام می نهاد یا بر 
چیزی ورای سند نوشته شده تکیه می کرد، »عینیت گراییِ« مقدس تاریخ نگار سنتی آن را 

بر نمی تافت و روح پوزیتیویستی و علم باورش3 آن را وا پس می زد. 
همچنین تأکید آن ها بر لزوم حفظ استقلال هویت دانش تاریخ، موجب شد تاریخ، 
دانشی بسته، انعطاف ناپذیر و جزمی باشد و راه و روزن خود را به روی همه  تحول  ها و 

پیشرفت ها در دیگر قلمروهای معرفتی مربوط به آدمی ببندد. 
انقلابی که دیدگاه آنال پدید آورد، همه این پیش فرض  ها و رهیافت  ها را فرو ریخت. 
آن چه دیدگاه آنال علیه آن سر برکشید، رویدادنگاری4 صِرف بود که بر بنیادهای جزمی 
و غیرانتقادی پوزیتیویسم تکیه داشت و کار تاریخ نگار را به پشت سر هم  چیدن رخداد ها 
وجه  را  سیاسی  تاریخ  برنمی تافت،  را  انتقادی  و  اندیشه  آفرینش گر  می کرد،  محدود 
غالب تاریخ می نمود، به پژوهش تاریخ زندگی شاهان اهمیتی ویژه می بخشید، در نقش  
شخصیت  ها در تاریخ  اغراق  می کرد و از  گزارش طولانی و ملال آور جنگ  ها، صلح  ها، 

دسیسه  ها، براندازی  ها و تاج گذاری  ها آکنده بود. 
با مکتب آنال، تاریخ نگاری از پیله تاریک تاریخ سیاسی به درآمد، شناخت فرد به 
مثابه  آینه ای برای بازتاباندن تصویر زمانه او اهمیت یافت، مفهوم سند تاریخی و شخصیت 
گرفت.  عهده  به  اساسی  نقشی  او  کار  در  تاریخ نگار  ذهنیت  و  شد  دگرگون  تاریخی 
»از دیدگاه لوسین فور، واقعیت تاریخی تمام و تغییر ناپذیر است؛ ولی نمی توان آن را 
یک راست و بی میانجی درک کرد. مورخ باید موضوع مطالعه خویش را از نو بسازد. از 
همین رو کار مورخ اساساً با کار دانش پژوهان دیگر فرق می کند. او باید موضوع مطالعه 
خویش را با شکیبایی تمام آماده سازد و آن را درست مانند یک شیمی دان، متناسب با 
هدف پژوهش خود رنگ آمیزی کند، آن گاه در زیر میکروسکوپ بگذارد و بیازماید.«5

1. Objectivity
2. Subjectivity
3. Scientist
4. Chronology

نو،  نگاه  آنال("،  )درباره مکتب  تاریخ نگاری  در  تحولی شگرف  "سرچشمه های  مناف زاده،  علیرضا   .5
شماره 29، ص 164
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دچار  را  تاریخ نگاری  پوزیتویستی،  رویکرد  که  داشتند  باور  آنال،  بنیادگذاران 
و  سند ها  میانه  در  می پرهیزد،  نظریه  برگرفتن  از  آن که  دلیل  به  و  می کند  محدودیت 
مدارک تاریخی و - به اصطلاح خودشان - داده های تاریخی، کورانه قدم بر می دارد 
فرایند  در  اندیشه  خلاق  وجود  لزوم  بر  آنان  بیابد.  راهی  حقیقت  به سوی  نمی تواند  و 
انعطاف پذیر برای گام نهادن در راه »آفرینش معرفت  تاریخ نگاری و چارچوب نظری 
تاریخی  داده های  و  منابع  و گردآوری  برای جستجو  به چراغی  و دست یابی  تاریخی« 
پای فشردند؛ فقدان نظریه را موجب فریفتگی به ظاهر رخدادهای تاریخی و بسته شدن 
راه شناخت درونی چیز ها و رویداد ها دانستند و پیوند دو سویه نظریه و روش و اصلاح، 
سامان یابی و تحول مستمر آن دو را در آغاز و طی روند انجام پژوهش تاریخی ضروری 

انگاشتند. 
در مکتب آنال، »نقش فرد از   همان آغاز بسیار مهم و کامل کننده نقش جامعه است. 
هنگامی که پژوهش گر در پی  دریافت آثار ادبی یا اسناد تاریخی به معنای محدود کلمه 
پژوهش گر  فرد  یک  که  است  این  می شود  مطرح  نخست  گام  در  که  مسأله ای  است، 
می خواهد معنایی را که فرد دیگری به سخنان اش داده است دریابد. سپس مسأله بازبینی 
یا کنترل این دریافت مطرح می شود، دریافتی که در خود پذیرفتنی است و به ظاهر میان 
دو فرد صورت گرفته، یعنی دریافتی که فردی از فرد دیگر کرده است. در این هنگام 
است که پای بازبینی رویدادهای اجتماعی به میان می آید. این بعد جامعه شناختی دریافت 

تاریخی دو وجه دارد: 
اثر آن را در  یا تاریخی گذشته، آن چنان که هم عصران  ادبی  اثر  نخست دریافت 
می یافتند. در نتیجه یا باید گواهی آنان را جست و یافت و یا روش مندانه این گواهی را 
بازآفرینی کرد؛ و برای این کار باید توانش  ها و امکان های دریافت گواهان را فهرست 
این دو  امروز است.  انسان های  به  یا تاریخی گذشته  ادبی  اثر  کرد. وجه دوم، فهماندن 
سخت به هم وابسته اند. اثر تاریخی را شخصیت تاریخی می آفریند که خود فراورده محیط 
اجتماعی و زاده عصر خویش است. در هر فرد تاریخی نخست باید انسان معینی را با منش 
ویژه باز شناخت، آن گاه او را به عنوان عضوی از جامعه ای معین و در دوره ای مشخص 
در نظر گرفت؛ زیرا اثر تاریخی هر اندازه هم شخصی باشد به هر حال پاسخی است که 
آفریننده آن به یک خواست اولیه یا به یک طلب ساده باور همگانی می دهد. بگذریم از 
این که چه بسا ممکن است محیط اجتماعی، ایده یا ایده های آن اثر را به کل تغییر دهد 
و در دامان آفریننده اش بگذارد... تأکید فور بر اهمیت تاریخ اجتماعی به عنوان تاریخ 
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تام و جامع از همین باور سرچشمه می گیرد. وی مانند دیلتای1 مسأله تاریخی را به کل، 
در درون دایره هرمنوتیک می گنجاند: یک عصر یا دوران تاریخی بازگوینده زندگانی 
فرد است، ولی به عکس، فرد نیز بازتاباننده یا بیان کننده عصر خویش است. بنابراین از 
راهِ  مطالعه او می توان به راز درون یک عصر یا دوران تاریخی راه یافت. از همین روست 
که فور مانند دیلتای ارزش و اهمیت خاص به زندگی نامه نویسی می دهد. از دیدگاه  فور، 
مورخ  در جریان  پژوهش  تاریخی از یک سو با جنب و جوش های آشفته و در هم توده های 
بی نام سر و کار دارد که به گونه ای محکوم به پیروی از رویدادهای بزرگ  تاریخ اند و 
از سوی  دیگر با کنش هاي  رهبری کننده  شماری از افراد روبروست که از میان آشفتگی 
و ناروشنی این جنب و جوش  ها سر بیرون می آورند. این افراد شخصیت های تاریخی اند... 
مطالعه توده های بی نام به  عهده روان شناسی جمعی است که بنیادش بر مطالعات انجام پذیر 
امروز گذاشته شده و می کوشد تا نتایج به دست آمده را بر توده های گذشته یا توده های 
تاریخی گسترش دهد. اما مطالعه افراد برجسته یا شخصیت های تاریخی کار روان شناسی 
فردی است. غالب  اسناد و مدارک  مربوط به  این  افراد دربردارنده تفسیرهای روان شناختی 
درباره منش و کرد و کار آن هاست که می توانند برای روان شناسان بس سودمند باشند. 
نتایج کار این روان شناسان را مورخان به کار می بندند تا بهتر بتوانند رفتار و کردار رهبران 
جامعه های گذشته، این صنعت گران اصیل تاریخ انسانی را بفهمند و تأویل کنند. بدین سان 

مورخ همواره با پدیده دو گانه ای به نام »فرد -جامعه« سر و کار دارد.«2
آثار  و  آدمیان  فعالیت های  در  علمی  شیوه ای  به  »مطالعه ای  را  تاریخ  آنال،  دیدگاه 
دارای  ضرورت،  به  را،  تاریخ  و  شناخت  باز  پیش تر«  روزگاری  در  ایشان  گوناگون 
ویژگی »اجتماعی« دانست. این مکتب، باور داشت رویدادهای تاریخی در خلاء پدید 
نمی آیند، بلکه از فضا و زمینه ای عاطفی و روانی برمی خیزند. به همین دلیل، بنیادگذاران 
»تاریخ  بهره گرفتند.  روان شناختی«4  »تاریخ  یا  تاریخی«3  »روان شناسی  اصطلاح  از  آن، 
روان شناختی«، بنا به تعریف فور، نه شعبه ای تخصصی از مطالعات تاریخی، بلکه نگرش 
خاصی برای رسیدن به خود تاریخ بود، چنان  که دیگران امکان داشت از جنبه اقتصادی 
یا جامعه شناختی به موضوع بنگرند. دلیل دیگر تأکید فور بر روان شناسی این بود که او 
بزرگ ترین کمبود ها و نارسایی های دانش آدمی درباره گذشته را در آن زمینه می دید و 

1. Wilhelm Dilthey )1833-1911)

2. همان. ص 165 و 173 و 174.
3. Historical psychology
4. Psychological history
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شکایت می کرد که »ما تاریخ عشق نداریم، تاریخ مرگ نداریم، تاریخ رحم و بی رحمی 
نداریم، تاریخ شادمانی نداریم.« سراسر قلمرو »احساسات« انسانی بیرون از دایره دانش 
و پژوهش مانده است. فور حدس می زد که بهترین روش رسیدن به مقصود، دقت در 
تپش های عاطفی هر روزگار معین در گذشته است، یعنی تغییراتی که به تناوب، خواه 
آهسته و خواه تند، در چیرگی مهر بر کین یا عقل بر عاطفه حاصل می شده است. گمان 
او این بود که هر عاطفه انسانی، به ضرورت، هم دارای جنبه مثبت است هم منفی: »هم 
خودش است و هم ضد خود«. بنابراین، به عقیده وی، پژوهش در این زمینه برای مورخ 
»هم فوق العاده جذاب و دل فریب، و هم بی   نهایت دشوار« بود. اما تاریخ پژوهان یک سره 
هم در این قلمرو محروم از هرگونه وسیله و منبع نبودند و می توانستند برای تعیین مسیر 
احساسات بشری به ابزارهایی مانند ریشه شناسی1 واژه و شمایل نگاری2 و ژرف نگری در 

آثار ادبی متشبث شوند.«3 

1. Etymology
2. Iconography

ترجمه   ،1960-1930 درماندگی  سال های  در  فرانسه  در  اجتماعی  اندیشه  بسته:  فرو  راه  هیوز.  ا.   .3
عزت الله فولادوند، تهران، انتشارات علمی و فرهنگی، 1373، صص 40-41. فور خود در مقاله »تاریخ و 

روان شناسی« 
[Lucien Febvre, History and Psychology, ed. P. Burk, trans. K. Folka, New York, 1973]

)Mentality( دوره ای معین  تاریخی« که می کوشد »روحیات و ذهنیات«  بر اساس روش »روان شناسی 
یعنی خاصه های روانی و اجتماعی فراگیر آن را توصیف کند، درباره »تغییرپذیری شگفت انگیز عاطفی« 
در  را  هیزینگه  یوهان  سخن  فور  است.  گفته  سخن  وسطائیان  قرون  محبت«  در  و  خشم  در  »سرعت  و 
مورد »روش زندگی خشن و پر جوش و  خروش« در اواخر قرون وسطی نقل می کند. به گفته این مورخ 
بزرگ هلندی، زندگی چنان خشن و پر تضاد بود که »بویی آمیخته از خون و گُل« داشت. فور از دو 
قطبی بودن نفرت و ملایمت و ترکیب بی رحمی وحشیانه با رقت انگیزترین شفقت در خزان قرون وسطی 
تضاد  را در  فور علت آن ها  را شرح دهیم؟  افراطی  واکنش های  این  سخن می گوید. چگونه می توانیم 
و  اقلیمی  تغییرات شدید  در  روشنایی(،  و  تاریکی  و  روز  و  روزی )شب  هر  زندگی  در  موجود  شدید 
در نامطمئنی کلی زندگی می بیند، همان هنگامی که آتش سوزی می توانست در یک چشم بر هم زدن 
روستایی را کاملا ویران کند و قحطی و گرسنگی تهدیدی همیشگی بود. تزلزل محیط در سطح اجتماعی 
و روان شناختی به صورت تزلزل عاطفی درآمد. در این دوره در هر دو سطح فردی و گروهی، انسان ها 
از حیث حساسیت عاطفی خلق و خو مشابه دیده می شوند. افراد )به ویژه فرمان روایان( مستعد ملایم ترین 
عواطف و سخت ترین بی رحمی بودند. تغییر حال ولی نعمتان نسبت به ندیمان خود رسوای عام و خاص 
به فرانسه مدرن: 1500-1640؛ جستاری در روان شناسی  بعدها رابرت ماندرو در کتاب درآمدی  بود. 

تاریخی.
[R. Mandrou, Introduction to Modern France 1500 – 1640; an essay in historical 
psychology, Trans. R. E )Hallmark) London]

از  و  داد  انجام  قدیم«  »حکومت  دوره  خلال  در  فرانسه  درباره  تحقیقی  مکتب،  همین  روش  پایه  بر 
و  روحیات  همه  در  مشترک  »ویژگی های  یا  بودند«  مشترک  آن  در  مردم عصر  همه  که  »خصوصیاتی 
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یکی از محققان به درستی یاد کرده که روان شناسی تاریخی به یکی از کانونی  ترین 
گرایش  ها و راهبردهای دیدگاه آنال بدل گردید و آن چه لوسین فور بدان فرا می خواند، 
یعنی بازسازی »ذهنیت«های1 هر دوره از راه ساختار مفاهیم و معناهای موجود در آن، بر 
اندیشمندی چون میشل فوکو2 تأثیر ژرفی نهاد و بی گمان او را در ساختن مفهوم »منظومه 

فکری« یا »صورت بندی دانایی«3 یاری کرد.4 
پیروان دیدگاه آنال درباره منابع و اسناد تاریخی می اندیشند که از همه منابع تاریخی 
و  »اسناد  مفهوم  که  بود  آن  نیازمند  طبع،  به  این،  گرفت.  بهره  باید  گذشته  از  بازمانده 
مدارک و منابع تاریخی« گسترش یابد و از چارچوب شناخته شده اش فراتر رود. این 
مفهوم تا گسترش می یابد که هرگونه پدیده ای را با هر شکل و ویژگی که از گذشته بر 
جا مانده فرا می گیرد و از آن، نشانه ای برای زندگی گذشته و پیشینیان می سازد. »راست 
است که تاریخ را از روی سند می نگارند، اما اگر سند نوشته شده ای در دست نباشد، 
نشانه  ها،  یاری واژه  ها،  به  تاریخ را  استادی مورخ است که  به عهده هوش و  این دیگر 
چشم انداز ها، شکل  ها و هیأت کشت زار ها، ماه گرفتگی ها، هرزه  گیاهان، یوغ چارپایان، 
فلزی  تحلیل شمشیرهای  و  تجزیه  زمین  شناسان،  به دست  آزمایش سنگ  ها  و  بازرسی 
به دست شیمی دانان و در یک کلام، به یاری هر آن چه باز بسته آدمیزاد است و از آن 
او و در خدمت اوست بنویسد؛ یعنی به یاری هر آن چه بازنمای انسان، نشان گر حضور 
او، کرد و کار او، ذوق و سلیقه او و شیوه هستی اوست. وظیفه مورخ آن است که در 
کوششی بی امان چیزهای زبان بسته را به سخن گفتن وا دارد تا آن چه را که درباره انسان ها 
و جوامع   باید بگویند و خود نمی گویند از زبان شان بیرون بکشد و سرانجام آن که، میان 
آن ها شبکه گسترده ای از همبستگی و همیاری ایجاد کند تا در نبود نوشته جایگزین سند 
شود. این یعنی وارد کردن ذهنیت در حریم مقدس عینیت که تاریخ نگاری سنتی آن را 
روا نمی داشت... برای لوسین فور فهمیدن گذشته برگشت ناپذیر نه از راه رونویسی صاف 
و ساده سند بلکه با به هم پیوستن اندیشمندانه و در هم بافتن هوشمندانه داده های تاریخی 

ذهنیات آن زمان« سخن گفت.
نگاه کنید به: جوئل ل. کرمر، احیای فرهنگی در عهد آل بویه، انسان گرایی در عصر رنسانس اسلامی؛ 

ترجمه محمد سعید حنایی کاشانی، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، چاپ اول، 1375، ص 54 تا 56.
1. Mentalité
2. Michel Foucault )1926-1984)
3. Epistemé

4. مقدمه پرویز پیران بر حیات مادی و سرمایه داری، ص 22.
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به یاری رشته های گوناگون علوم اجتماعی امکان پذیر می شود که بی گمان آزمونی است 
با تن آسانی و  نیست که  او می گوید کاری  پیچیده و جانکاه و همچنان که خود  بسیار 
کوته بینی سازگار آید... وظیفه مورخ این نیست که رویدادهای تک  افتاده را گرد آورد و 
آن ها را به صورت خام عرضه کند، بلکه باید همه را بر حسب نیازهای کنونی اش سازمان 

دهد، آن گاه دست به توضیح و تأویل آن ها بزند.«1 
تاریخ نگاران پیشین حتی خود را مجاز به بهره گیری از همه اسناد مکتوب نمی دیدند 
و برای آن ها تنها اسنادی اهمیت و اعتبار داشت که »رسمی« باشد. در نگاه پیروان آنال، 
»منبع رسمی برای تاریخ« وجود ندارد و نگرش ایدئولوژیک به منابع تاریخی پذیرفتنی 
پژوهش خود  منابع  درباره  فور،  و شاگرد  دیدگاه  این  پیروان  از  برودل2،  فرنان  نیست. 
درباره منطقه مدیترانه گفته است: »احساسم به من می گوید که خود دریا، دریایی که 
می بینیم و بدان عشق می ورزیم ]می تواند[ عظیم  ترین مدرک حیات گذشته اش به شمار 
رود. اگر هیچ چیزی از درس های جغرافیادانان سوربن به یادم نمانده باشد، حداقل این 
درس را با ایمانی تغییرناپذیر فرا گرفته ام و در تمامی مراحل نگارش کتاب راهنمایم بوده 
است. تاریخ منطقه مدیترانه را نمی توان از تاریخ دریا جدا کرد. این کار به   همان اندازه 
بنابر جمله  آوریم.  نظر  در  کوزه گر  از دست های  را جدای  کوزه  که  است  غیرممکن 

قصاری محلی: بر دریا دعا کن و بر خشکی روزگار گذران.«3 
بیستم، فرنان  نیز دگرگون شد. در دهه پنجاه سده  بدین سان مفهوم ادوار تاریخی 
برودل، با درک تازه ای از مفهوم زمان، انگاره »تاریخ دراز مدت«4 را در پژوهش های 
تاریخی به کار می گیرد. »در تاریخ دراز مدت مورخ با پرسش تازه ای درباره زمان تاریخی 

رو به رو می شود و آن این که پدیده های تاریخی در چه مدت یا دیرند5 می گنجند.«6
فرنان برودل بر پایه دیدگاه سیمیان7، نظریه پرداز اقتصاد، به مفهوم »تاریخ دراز مدت« 
دست می یابد. در برابر تاریخ دراز مدت، دو نوع زمان تاریخی یا چارچوب زمانی وجود 
دارد؛ یکی زمان کوتاه و زودپا و گذرا که پدیده ای در آن رخ می دهد و پایان می پذیرد 

1. علیرضا مناف زاده، "سرچشمه های تحولی ..."، نگاه نو، شماره 28، ص 56.
2. Fernand Braudel )1902-1985)

3. مقدمه پرویز پیران بر سرمایه داری و حیات مادی، صص 32-31.
4. Longue durée
5. Duréé

6. علیرضا مناف زاده، "سرچشمه های تحولی ..."، نگاه نو، شماره 29، ص 178.
7. Francois Simiand )1873-1935)
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زمانی ای  چارچوب  دیگری  می گردد.  گمان آلوده  و  شتاب زده  داوری های  موضوع  و 
نیم  یا  قرن  بیست ساله، ربع  تعلق دارد و دوره های ده ساله،  فرایند ها و سیکل  ها  به  که 
قرن را در برمی گیرد. پیش از برودل، چارچوب زمانی حاکم بر تاریخ نگاران همین گونه 
و  سیاسی  تاریخ  با  هماهنگ  کاملا  تاریخی،  زمان  از  درکی  چنین  بود.  تاریخی  زمان 
تاریخ رویدادنگار1 بود. دیدگاه آنال نسبت به تاریخ، که به خاطر تأکیدش بر الگو ها و 
چارچوب های نظری، در تاریخ نگاری به »تاریخ مفهومی«2 نامیده می شود، درک دیگری 

را از زمان تاریخی طلب می کرد. 
بازنگری در ساختار و دلالت »رویداد«  به  به وجود آورد،  بنیادینی که آنال  تحول 
باز می گشت. قلمرو رویداد ها دیگر مجموعه ای از مکان هایی نبود که آن ها را مشاهده 
می کنیم و آن ها را رویداد می خوانیم. »رویداد یک امر موجود نیست«، نه جوهر است و 
نه جایگاه هایی طبیعی؛ بلکه گونه ای گزینش و برگرفتِ آزادی از درون واقعیت هاست 
و در نتیجه هیچ گونه وحدتِ اصلی و واقعی ندارد. با این رویکردِ تاریخی، هر موضوعی 
آمد،  خواهد  این  از  پس  که  چنان  نیز  واقعیت  مفهوم  و  شود  بدل  رویداد  به  می تواند 
نتیجه،  در  دارد.  مدام  ستدی  و  داد  و  مستمر  تعاملی  تاریخ نگار  با  و  می شود  دگرگون 
فروپاشی  و  پیدایش  تا  می کند  پیشنهاد  تاریخ نگاری  برای  را  مدت  دراز  دوره  برودل، 
ساختار ها و نظام های تاریخی را بهتر نشان دهد. برودل می گوید: »چه خوب و چه بد، 
ساخت  ها بر پرسش هایی که به بلند مدت مربوطند، حاکمیت دارند. واژه ساخت برای 
بین  پایدار  نسبتا  متقابل  روابط  و  انسجام  سازمان،  گویای  اجتماعی  زندگی  مشاهده گرِ 
واقعیات اجتماعی و توده هاست. برای تاریخ نگار، ساخت مطمئنا به معنای چیزی است 
که بقیه چیز ها را به هم پیوند می دهد و سر پا نگاه می دارد، چیزی که سازه  ها را به ذهن 
متبادر می سازد، اما در ورای این برداشت ساخت، از واقعیتی سخن می گوید که  اثر زمان 

را کاهش  می دهد و چشم انداز و سرعت  آن  را دگرگون می سازد.«3 
علوم  شاخه های  و  رشته  ها  دیگر  از  تاریخ  دانش  جدایی  آنال،  بنیان گذاران  باری، 
است که  این  نه  نمی دانستند. مگر  تاریخ نگاری  به سود  به هیچ رو،  اجتماعی،  و  انسانی 
جای  در  که  آدمی  از  شناختی  هرگونه  و  اوست  درباره  دانشی  و  آدمی  تاریخ  تاریخ، 
دیگر به دست می آید می تواند تصویر سرگذشت او را کامل  تر و شفاف تر سازد؟ آن ها 

1. L’histoire événementielle
2. L’histoire conceptualisante

3. مقدمه پرویز پیران بر سرمایه داری و حیات مادی، ص 42-41.
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به  افراطی تاریخ را  انشعاب  بر لزوم حفظ هویت و استقلال دانش تاریخ، هم  با تأکید 
شاخه های تخصصی و ویژه و قرار گرفتن هر شاخه تخصصی در دایره بسته و رخنه ناپذیر، 
نفی کردند و هم دروازه های دانش های دیگر انسانی را - مانند اقتصاد، جامعه شناسی، 
روان شناسی، جمعیت شناسی، قوم نگاری، انسان شناسی، زبان شناسی و دین شناسی و غیره 
به روی دانش تاریخ گشودند و ژرفا و غنای تاریخ نگاری را در همراهی و همپایی   -

دانش تاریخ با تحول  ها و تکامل هایی دیدند که در رشته های یاد شده به دست می آید. 
بود. همین  از خود، دراز دامن و چند سویه  اندیشمندان پس  بر  تأثیر دیدگاه آنال 
زبانی  و  اجتماعی  و  انسانی  دانش های  انواع  روی  به  گشوده  را  تاریخ  آن ها  که  نکته 
می خواستند و تحول آن دانش  ها را در تاریخ نگاری مؤثر می انگاشتند، به پژوهش گران 
رشته های گوناگون علوم انسانی و اجتماعی مجال می داد که در قلمرو تخصصی خود به 
دیدگاه آنال وفاداری و دلبستگی داشته باشند و راهبردهای آن را در رشته خود به کار 
تاریخ نگاری  درباره  و جزمی   قطعی  مبانی  و  نظریه  ها  دربردارنده  آنال،  دیدگاه  گیرند. 
و  رنگارنگ  و  متنوع  را  آن  و جزمیت ستیزی  انعطاف پذیری  هوشمندی،  همین  و  نبود 
تأثیرگذار کرد. به این ترتیب دیدگاه آنال به سنتّی تازه بدل گردید و پشتوانه  پژوهش های 
قوم  شناسان، مردم  شناسان، جامعه  شناسان و غیره قرار گرفت. پیر بوردیو1، ژاک لوگوف2، 
ژرژ بالاندیه3، ژرژ دوبی4، ژاک گودی5 و غیره، همه در ادامه سنت آنال و تأثیر پذیرفته 
از آن )و همه تأثیرگذار بر محمد ارکون( هستند. با برداشت تازه ای که دیدگاه آنال از 
»واقعیت«، »حقیقت«، »رویداد« و »تاریخ« پیش کشید، پژوهش گرانی چون میشل فوکو 
و ژاک دریدا6 و غیره، دست مایه ای برای نقد مدرنیته و نقد سنت متافیزیک غرب یافتند. 
»باستان شناسی  فوکو  دارد.  دیدگاه  این  به  بسیاری  وام  فرانسه  در  پسامدرنیسم  جریان 
شناخت« را با بیان ویژگی های »انقلاب نوینی« آغاز می کند که در تاریخ نگاری، بر پایه 

مفهوم گسست و تعدد سطوح تحلیل و بازسازی مقوله  رویداد پدید آمده است.7 
آوردیم که تحول اساسی در تاریخ نگاری با پی ریزی انگاره  نویی از »رویداد« تاریخی 

1. Pierre Bourdieu )1930-2002)
2. Jacques Le Goff )1924-2014)
3. George Balandier )1920- )
4. George Duby )1919-1996)
5. Jack Goody )1919- )
6. Jacques Derrida )1930-2004)
7. Michel Foucault: l'archéologie du savoir. Paris. Gallimard. 1968, p.18.
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ممکن می شود. رویداد، دیگر به چشم داده و واقعیت تجربی ای که مورخ می کوشد آن را 
با همه سر زندگی اصلی و جزئیات اش بازسازی کند دیده نمی شود. 

معرفت شناسیِ تاریخ جدید تأکید می ورزد که بازسازی ذهنی واقعیت تاریخی، از 
مفهوم  این،  از  پیش  هم چنین،  می شود.  ممکن  مورخ  نظری -روش شناختی   فعالیت  راه 
»رویداد تاریخی« تنگ و بسته بود و به رویدادهای سیاسی - نظامی ای تقلیل داده می شد 
که در کانون توجه رویدادنگاران کهن قرار داشت. اندیشه »فروپاشی موضوع تاریخ« در 
تاریخی که به »تاریخ غیر رویدادنگار« یا »تاریخ مفهومی« شناخته شده آشکارا نمایان 
است. این نوع تاریخ از پرداختن به هر موضوع طبیعی یا بشری، هر چند به چشم بی فایده 
و بی ارتباط با زندگی روزانه بیاید، پروا ندارد. پژوهش های تاریخی فوکو در همین بستر 
جدید شکل گرفت. او پدیده ها و رویدادهایی را موضوع پژوهش و کار خود قرار داد 
که پیش  از آن  هرگز مورد توجه تاریخ نگاران قرار نمی گرفت: دیوانگی، زندان، جنسیت. 
نقد گزنده  مفهوم »رویداد تاریخی« که وحدت و شفافیت آن را آماج گرفت، نظریه  
سنتی ساده باورانه  تاریخ نگاری را که به ثبت مستقیم و امانت دارانه  رویدادهای گذشته 
می پرداخت، ویران کرد. با این نقد، تاریخ اگرچه گزارش و روایت است، ولی نیازمند 
تمهیداتی نظری و فکری است؛ حتی اگر بنیادهای مفهومی آن ناخودآگاه پنهان باشند. 
تاریخ، امروزه، چیزی نیست جز پایگاه و پشتوانه ای برای علوم انسانی. روش ها و شیوه های 
تأویلی نوینی برای تحلیل پدیده هایی که به ضرورت در تاریخ ریشه دارند و تاریخ مند به 
شمار می آیند، ظهور کرده است. از این رو، مدعیات علم باورانه ی سنتی در تاریخ نگاری 
بی اعتبار شده اند. امروزه، دیگر تاریخ نگار نمی تواند از الگوهای مفهومی ای بی نیاز باشد 
که ثمره تعامل با رویدادهای فردی است. از این چشم انداز، اهمیت »باستان شناسی« فوکو 
به مثابه کوششی اساسی برای ایجاد شبکه تحلیل انعطاف پذیری برای رویدادهای فکری، 
آشکار می شود؛ با آن که سراسر آثار و اندیشه های فوکو بر بنیادهایی سخت فلسفی نیز 

تکیه دارند و کارهای او را به چیزی بیش از پژوهش تاریخی صرف بدل می کنند. 
نیز باز نگریسته می شود و دیگر  با رویکرد مکتب آنال، جایگاه حقیقت در تاریخ 
حقیقت با اراده مطلق حاکم بر روند تاریخ و پیش برنده آن پیوندی ندارد و غایتِ تاریخ 
نیز نیست. همچنین، گفتار تاریخی، دیگر مدعی نیست که می تواند حقیقتِ ناب اصلی 
بازسازیِ  است.  داده  رخ  گذشته  در  که  کند  بازسازی  آن چنان  را  رویداد ها  واقعی  و 
که حاصل  می آفریند  را  سوی مند«ی  و  جانب دارانه  »حقیقتِ  همواره  حقیقت گذشته، 
ساختن واقعیت بر پایه  چارچوب روش شناختی و در محدوده آن است. بدین سان، معنای 
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هستی شناختی سنتی حقیقت از میان می رود و تاریخ، حقیقت را تابع روند خویش می سازد 
تا وهم و خیال »تطابق« صورت های ذهنی با عالم خارج را از میان ببرد و صلابت یقین و 
مطلقیت ثبات را فرو پاشاند. این نگاه نو به حقیقت، به بازاندیشی در خود تاریخ نیز مجال 

می دهد و برنامه ای همسایه و همسوی تبارشناسی نیچه طراحی می کند. 
فلسفه هگل است.  از  اندیشه فوکو، گونه ای گذر و گسست  همچنان که می دانیم 
تاریخ سنتی اندیشه  ها که از هگل به این سو - حتی از عصر روشن گری به این سو - 
تاریخی، خط واحدی دارد؛  یا تکامل  تاریخ  باور داشت که  بود  بر تفکر غربی حاکم 
خطی مستقیم، پیاپی و پیوسته که آغازی دارد و انجامی. درست است که این نگرش به 
تاریخ گونه ای دنیوی کردن1 تاریخ مسیحی و آخرت باور2 به شمار می رفت، ولی مفهوم 
فرجام باوری3 یا اراده باوری4 را از آن وام  گرفته بود. به این معنا که به جای هدف نهایی 
قرار دادن رستگاری اخروی، مفهوم پیشرفت یا ساختن بهشت بر روی زمین را هدف 
پیدایش تمدنی عظیم شد، ولی مفهوم  این خود موجب  نهایی خود می دانست. گرچه 
تاریخ - یا تاریخ نگاری - را در زندانِ مجموعه ای از مفاهیمِ ویژه به زنجیر کشید و به 
قول فوکو در چارچوب »درون مایه تاریخ باور - استعلایی«5 برد؛ بدین معنا که آن را در 
چارچوب سلسله ای از موضوعات تاریخ باورانه6 )و نه تاریخی( و استعلایی و ایده آلیستی 

)و نه واقعی و زمینی( قرار داد. 
این موضوعات یا مفاهیمی که در بیش از یک سده و نیم در غرب بر تاریخ نگاری 
حاکم بودند، چه چیزهایی بودند؟ »اصل یا منشأ«7، »تأثیر یا نفوذ«8، »پیوستگی و استمرار«9 
و مفاهیمی از این دست، بر تاریخ نگاری به شیوه  تاریخ باوری گاه شناختی خطی10 چیره 
بودند. هر چیزی در زمان حال، باید در گذشته منشأ و ریشه ای می داشت و سپس، بی هیچ 
پیوستگی می یافت؛ ولی  نابریده، استمرار و  ناگسسته و  مانند رشته ای  گسستی، درست 

1. Sécularisation
2. Téléologique
3. Téléologie
4. Voluntarism
5. La thématique historico-transcendantale
6. Historiciste
7. Origine
8. Influence
9. Continuité
10. Chronologique linaire
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تاریخ نگاری نوین نشان داد که درون تاریخ، گسست  ها و نابهنگامی هایی غافل گیرکننده 
وجود دارد که از دیده پنهان می ماند. بنابراین، تاریخ چونان رشته ای بهم پیوسته نیست، 

بلکه گسست معرفت شناختی و بل گسست های در درون آن رخ داده است. 
نقد تاریخ سنتی اندیشه  ها از سوی فوکو با نقد و واسازی1 متافیزیک کلاسیک دریدا 
یا موجودات عقلی و  اندیشه  ها چونان جواهر مجرد  نمی پذیرفتند  بود. هر دو،  همزمان 
ذهنیِ متعالی لحاظ شوند. فلسفه، ذات باور2 و جوهرباور که مرده ریگِ اندیشه افلاطون و 
طی دو هزاره مسیحی، چیره بر در الهیات دینی بود، سراپا زیر تیغ جراحی های واسازانه 
دریدا قرار گرفت. طبیعی است تاریخ نگارِ اندیشه  ها با این مبانی فکری دیگر نمی تواند 
این  اندیشه  ها  تحلیل  و  تاریخ نگاری  در  می کوشد  و  باشد  پای بند  کهن  انگاره های  به 

ملاحظات روش شناختی را در نظر آورد. 
علوم  گوناگون  شاخه های  بر  آنال گشود،  که  رویکردی  پنجره  که  گفتیم  پیش تر 
اجتماعی و انسانی نورهای تازه ای تاباند. پیر بوردیو در کتابِ چیزهایی که گفته می شود3 
تضاد میان جامعه شناسی و قوم شناسی را ساختگی و دروغین خواند.4 این جدایی و تمایز، 
پیش تر، بر اساس ارزش داوری درباره فرهنگ و قرار دادن آن ها در پایگانِ ارزشیِ وحشی/ 
متمدن و ذهنیتِ ابتدایی/ ذهنیتِ مدرن ایجاد شده بود. بدین سبب بود که جامعه شناسی 
علمی ویژه  جوامع مدرن و قوم شناسی ویژه جوامع نامتمدن و ابتدایی قلمداد می شد. پیر 
بوردیو، دستگاه مفهومی تازه ای ساخت که این تمایز در آن از میان برود و جامعه شناسی 
با قوم شناسی در مبنا و روش یکی شود. او توانست قوم شناسی را از بند پیش فرض های 
جزمی، متحجرانه و استعمارگرایانه برهاند و سنجیده  تر، تحول پذیر تر و امروزی  تر سازد. 

در  غیره  و  عامیانه  فرهنگ  اسطوره  ها،  مانند  خیالی،  عناصر  یافتن  اهمیت  همچنین 
از آن،  بسیاری، وام دار مکتب آنال است. پیش  اندازه   تا  تاریخ آن،  اندیشه  ها و  تحلیل 
تاریخ نگاری گام  به ساحت تحلیل و  اجازه داشتند  انگاره های عقلانی  بنُ پاره  ها و  تنها 
بگذارند. هرچه مربوط به جهان خیال بود، مرتبه فرومایه کارکرد ذهن آدمی و از قبیل 
با تلقی تازه مکتب آنال از »رویداد« و »اسناد  دروغ و افسانه و خرافه به شمار می آمد. 

1. Déconstruction
2. Essentialiste
3. P. Bourdieu, Choses dites. Paris. Minuit, 1984.

این کتاب حاوی گفتگوهایی با بوردیو است.
4. نگاه کنید به: جاک لومبار، مدخل الی الاثنولوجیا؛ ترجمه حسن قبیسی، بیروت، المرکز الثقافی العربی، 

الطبعة الاولی، 1997، ص 20.
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و مدارک« تاریخی؛ کاوشِ عوالم خیالی آدمیان بخش مهمی از پژوهش های تاریخی 
انسان شناختی و قوم شناختی قرار گرفت. همچنین، تمایز نهادن میان فرهنگ بنا شده بر پایه 
گفتار-شنیدار1 و فرهنگ نوشتاربنیاد، توانست افق های تازه ای را در انسان شناسی بگشاید. 
با ساختار قدرت،  از فرهنگ گفتاربنیاد و فرهنگ نوشتاربنیاد2  تأمل در رابطه هر یک 
پارادایم فکری هر دوران و تأثیرش در نوع کارکرد عقل، راه تازه ای را در پژوهش های 

انسان شناختی و تاریخی باز کرد. 
این نوشته در پی شرح هر یک از این دیدگاه  ها و نگرش  ها و مکتب  ها و شاخه های 
علمی نیست. هدف اصلی نشان دادن پاره ای - و تنها پاره ای - از مبانی فکری ارکون 
و تأثیر آن ها در طرز نگاه او به تاریخ اندیشه  ها و پدیده های اسلامی است. گفتن ندارد 
که تأثیری که همه این گرایش  ها و نظریه پردازان بر اندیشه ارکون نهاده اند، در صورتی 

دریافته می شود که سراسر طرح فکری او به نیکی کاویده و بررسیده گردد. 

نقد ارکون به خاورشناسی
خاورشناسی3، به طور عمده، در سده نوزدهم اروپا ظهور کرد و گستره  عظیم دانشی را 
آفرید که امروزه هیچ اسلام شناسی از اعتنا به میراث سترگ آن  گریزی ندارد. خاورشناسی 
در قلمرو مطالعات اسلامی، اسلام شناسی4 یا اسلام شناسی کلاسیک نیز خوانده می شود. 

این دانش، در بستر رویکرد پوزیتیویستی به تاریخ برآمد و بالید.
انتقاد محمد ارکون به شیوه خاورشناسان در تاریخ نگاری اسلامی، ریشه ای است.5 
او  نظر  به  کرد.  جستجو  باید  آنال  مکتب  از  او  عمیق  اثرپذیری  در  را  انتقاد  این  راز 
تاریخ نگاری موجود در قلمرو مطالعات اسلامی، یا به روش سنتی مسلمانان است و یا به 
شیوه خاورشناسی غربیان. ا  ین هر دو در معایب و کاستی های تاریخ نگاری پوزیتیویستی 

1. Oral culture
2. Written culture
3. Orientalism
4. Islamologie

5. انتقاد روش شناختی ارکون از تاریخ نگاری خاورشناختی و سنتی گسترده، پر حجم، چند سویه و دقیق 
است. او کتاب یا مقاله ای خاص درباره انتقاد از تاریخ نگاری سنتی اسلامی ننوشته، اما به یک معنا می توان 
گفت که سراسر برنامه او، در حقیقت، نقد تاریخ نگاری خاورشناختی و کوشش برای گذار از آن است. 
بر این روی، همه نوشته های او بی استثنا آکنده از این نقدهاست. فهم سراسر نوشته های او نیز در گرو همین 

نقد است. بدین سبب نمی توان به متن خاصی به این منظور ارجاع داد.
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شریک اند. لوسین فور و مارک بلوک، در شورش علیه این گونه تاریخ نگاری بود که 
پایه های مکتب آنال را پی ریختند.

خاورشناسی کار خود را منحصر در پژوهش و تحقیق متون کلاسیک یا ترجمه آن ها 
به یکی از زبان های اروپایی می کرد. خاورشناسی از   آغاز پیدایش خود تلاش می کرد 
یا  هستند  ایستا  به خودی خود  نیز  متون  این  بنویسد.  را  اسلام  تاریخ  متون،  این  پایه  بر 
دست کم پندار ایستایی و ثبات و مطلق بودن و نا تاریخ مندی را بر می انگیزند. در نتیجه 
تاریخ نگاریِ آن ها نیز   همان ویژگی ثبات و سکونی را داشت که در منابع اسلامی یافته 
از روش زبان شناسی  نوزدهم، چه خاور شناس و چه جز آن،  تاریخ نگاران سده  بودند. 
تاریخی1 پیروی می کردند. این روش نیز سرشتی ایستا و توصیفی دارد و در جزئیات و 
تفاصیل استخراج وقایع و تاریخ  ها و رویداد ها از منابع و متون کهن غرق می شود و سپس 
آن ها را مرتب و طبقه بندی می کند و تاریخ اسلام را به شیوه ای خطی، مستقیم و پیوسته، 

مطابق روایت های آمده در متون اسلامی، می نگارد. 
بازشناسی  و  تاریخ  ها  و  وقایع  و  رویداد ها  صحت  بر  روش  این  که  است  درست 
خلط ها و تزویر ها در روایتِ وقایعِ تاریخی پا می فشارد و دقت و وسواس می ورزد ولی 
از چارچوب زبان شناسی تاریخی نمی گذرد و به تردید در مبانی و نظام مسائل2، خطر 
نمی کند. در نظر ارکون، پژوهش توصیفی-زبان شناختی تاریخی، به شیوه سده نوزدهم، 
هنوز ضروری است و گام نخست در پژوهش تاریخی به شمار می رود، اما تاریخ نگار 

نمی تواند و نباید خود را در آن مرحله زندانی کند و کار را با آن پایان یافته بینگارد. 
و  وقایع  آینه وار،  که  نیستند  متونی  اسلامی  تاریخ  اصلی  منابع  می اندیشد  ارکون 
واقعیت های تاریخ اسلامی را در خود بازتابانده باشند؛ بلکه متن هایی ایدئولوژیک اند. 
از آنجا که خاور شناسان سنتی هنوز آن منابع و متون را با   همان چشم های قدیمی نگاه 
بازمی مانند. خاور شناسان هرگز تلاش  تاریخی  روایت های  نقادانه  از سنجش  می کنند، 
نمی کنند که برای کشف درون مایه ایدئولوژیک یا مذهبی ادبیات تاریخی اسلامی آن را 
واسازی کنند. تنها می پرسند این منبع تاریخی منسوب به کدام مذهب است؟ آیا شیعی 
است یا سنی است یا معتزلی است...؟ روشن است که برای کشف رابطه گفتار تاریخی 
با شرایط و زمینه های اجتماعی-تاریخی در آن زمان، تنها این گونه پرسش  ها کافی نیست 

1. Philology
2. Problèmatique
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و باید به جای روش روایت گرانه ای خطی پیوسته، روش تحلیلی نقدی مسأله آفرین1 به 
کار گرفته شود. 

البته ارکون اعتراف می کند که   همان روش سده نوزدهمی، مسائل و مشکلاتی اساسی  
را بر انگیخت و طرح کرد که خود مسلمانان هنوز جسارت یا توانایی فکری لازم برای 
طرح آن و پرسش هایی را نیافته بودند. میان روش تاریخی خاور شناسان و روش جزمی، 
تبلیغی و ستایش گرانه مسلمانان سنتی تفاوت آشکاری است و یکی از اسباب خصومت 
مسلمانان با خاورشناسان همین تفاوت است. با این همه، از پاره ای جهات، میان رویکرد 

مسلمانان سنتی و رهیافت خاورشناختی گونه ای همسانی ایدئولوژیک دیده می شود. 
درباره  بیش تر  خاورشناسی  درباره  ارکون  سخنان  که  است  گفتنی  نکته  این 
خاورشناسی کلاسیک یا سنتی صادق است. او بار ها از استادان و پژوهش گران جوان 
غربی در زمینه مطالعات اسلامی یاد می کند که روش های نوین در تاریخ نگاری را به 
کار می بندند: از جمله ریچارد بولیت، خاور شناس امریکایی و استاد دانشگاه کلمبیا که 
در کتاب اسلام، نگاه از پیرامون2 پرسش های بنیادینی را در برابر تاریخ اسلام می افکند. 
در گذشته، تاریخ نگاران، معمولاً اسلام را از پایتخت  ها و مراکز بزرگ مانند دمشق و 
بغداد و قاهره و قرطبه می نگریستند. بولیت، در خلاف آمد عادت، در این کتاب اسلام 
را از میان شهر ها و روستاهای حاشیه ای و دور افتاده و پراکنده و بدوی می بیند؛ یعنی 
قلمروهایی که بیرون از قدرت مرکزی اند. روشن است که این گونه پژوهش  ها، تاریخ 
اسلام را به صورت شگرفی دگرگون می کند، زیرا درست در تقابل با تصویری قرار دارد 
که تاریخ رسمیِ نوشته شده در سایه قدرت مرکزی و از میان پایتخت های مهم بزرگ، 

بدست می دهد. 
تاریخ نگاران  و  پژوهش گران  و  اندیشمندان  که  است  پژوهشی  سنخ  همان  این   
انجام داده اند. کسی مانند میشل فوکو تاریخ تمدن  غربی درباره میراث و تمدن غربی 
غرب را از خلال آن چه تمدن غرب آن را نابود و حذف کرده است می بیند، نه بر پایه 
آن چه بنیادگذاشته، آفریده و رسمیت  بخشیده. تاریخ نگارانی تاریخ فرانسه را از دیدگاه 
تاریخ نگاران  امروزه،  کاتولیک.  دیدگاه  از  تنها  نه  و  نگاشته اند  مطرود  پروتستان های 
می کوشند همه صداهای کم رمق و فریادهای فروخورده در درّه ها و دالان های تاریخ 
را بشنوند و به گوش دیگران برسانند. نیوشیدن آواهای فراموش شده و خاموش گشته؛ 

1. Problèmatique
2. Richard Bulliet, Islam, The View from the Edge, New York, Columbia University 
Press, 1995.
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این است هنر تاریخ نگاری نوین و این   همان چیزی است که ارکون تلاش می کند در 
تاریخ نگاری خود انجام دهد و بدان وفادار بماند. 

بر پایه  همین دیدگاه، شیوه دوره بندی تاریخی نیز دگرگون می شود. تاریخ نگاری 
سنتی، که بیش تر تاریخ سیاسی را مهم و معتبر می دانست و به ثبت رویدادهای کلان و 
حوادث مربوط به شخصیت های سیاسی و رویدادهای درشت سیاسی همت می گماشت، 
دوره بندی زمانی را بر پایه  معیارهای سیاسی انجام می داد. به همین خاطر است که در 
گستره تاریخ اسلامی نقطه عطف  ها یا دوران های گسست تاریخی - یعنی دوران هایی 
که در آن ها تغییرهای اساسی ای در روند تاریخ پدید می آید - برپایه روی کار آمدن 
پادشاه یا دگرگون شدن سلسله پادشاهی خاصی شناخته می شود و همین معیار، اساس 
امویان  دوران   ،)632  -661( راشدین  خلفای  دوران  می گیرد:  قرار  تاریخی  دوره بندی 
و   )1517-1924( عثمانی  سلطنت  دوران   ،)750-1258( عباسیان  دوران   ،)661-750(
غیره. ولی همچنان که پیش تر آمد دیدگاه آنال این معیار را بی اعتبار می کند. با اهمیت 
یافتن جغرافیای انسانی، تلاش و تکاپوی توده مردم، لایه های پنهان و زیرین و ممنوع 
مسائل  می دهد،  جای  خود  در  را  این ها  همه  که  مشترکی  فضای  اجتماع،  و  فرهنگ 
معیار  داشتند،  عار  آن  ضبط  و  ثبت  از  تاریخ نگاران  که  خردی  و  کوچک  حوادث  و 
بخش بندی زمانی در تاریخ نگاری دوره های دراز مدت، و بیش تر غیر سیاسی، می شود. 

ارکون باور دارد هنوز تاریخ اندیشه اسلامی نگاشته نشده است و آن اسلوبی که تا 
کنون در تدوین تاریخ اسلام به کار رفته به هیچ روی نمی تواند سودمند یا بسنده باشد. 
ارکون روش مورد پسند خود را به پیروی از مارک بلوک »روش پسروی«3 می خواند 
از  شاید  یا  کنونی  زمان  از  آن  درباره  پژوهش  کردن  آغاز  با  پدیده ای  بررسی  یعنی 
»گذشته ای بسیار نزدیک به امروز« و کم کم عقب رفتن تا رسیدن به نخستین دوره  ها. این 
روش اقتضا می کند که به گذشته بازگردیم، اما نه بازگشتی از نوع رجوع احیاگران دینی 
به گذشته - به منظور فرافکنی آرمان  ها بر زمان های گذشته و به ویژه سده نخست هجری 
از راه بازی با رویداد ها و متون و درنوردیدن سیاق و بستر تاریخی آن ها - بلکه بازگشت 
به گذشته با در نظر گرفتن همه تأثیر ها و بازیگری های گذشته در اکنون و در هر نقطه 
عطف جدید است. همچنین شرط پای بندی به این روش، ایستادن در جایگاه زمان حاضر 
است تا بتوانیم چیزهایی را که در زمان گذشته وجود داشته اند و اکنون بازگشت آن ها 
بتوانیم دستاوردهای مثبت  نیز  محال شده )مفهوم گسست( مرزبندی و تعریف کنیم و 

3. Méthode regressive
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فراموش شده و فروگذاشته و فرو پوشیده کهن را باز شناسیم. 
به نظر او دستاوردهای مثبت میراث گذشته باید از نو بازجسته و کاویده و در زمینه 
و سیاق تاریخی مدرن پژوهیده شوند. بر همین اساس، ارکون تاریخ اندیشه اسلامی را 
بر پایه معیار آفرینش فکری و فرهنگی به دوران کلاسیک )سده یکم  تا پنجم هجری( و 
دوران اسکولاستیک )سده پنجم تاکنون( تقسیم می کند. دوره نخست سرشار از آفرینش 
و ابداع اندیشگی یا مدرسی است و دوره دوم، روزگار ملال آور تکرار ها و تحشیه  ها و 
تعلیق  ها و شرح  ها. ارکون در جای دیگر نام روش خود را »روش پیشرو-پسرو«1 خوانده تا 
بر دو سویگی روش خود تأکید کند. این روش هم میراث را می پژوهد و هم دستاوردهای 
مدرنیته را و در عین حال می کوشد نقدی تحلیلی و تفسیریِ غیر ایدئولوژیک به دست 
دهد. ایدئولوژیک نبودن این روش بدین معناست که همه تحقق  ها و تجلی های عینی 
نگرش اسلامی و همه صورت بندی های بیانی آن را در همه جامعه  ها و گروه  ها و فرقه  ها و 
جنبش های اسلامی و در همه نقطه عطف های زمانی و ادوار تاریخی آن ها، به دیده اعتنا 
می نگرد و به آن ها توجه می کند. به نظر ارکون این تنها راه رهاندن تحلیل و تفکر از تخته 
بندِ پیش فرض های الهیاتی و ایدئولوژیکِ حاکم بر جوامع عربی-اسلامی است. همچنین 
این یگانه ابزارِ رهاندن خرد از پیش فرض های الهیاتی ای است که به مفهوم »فرقه ناجیه« 
مشروعیت می بخشند و دیگر فرقه  ها را در هاویه خطا و ضلال فرو افتاده می دانند. اکنون 
با آن چه گفتیم می توان دریافت که چرا ارکون می کوشد تا روایتش از فرهنگ و اندیشه 

اسلامی، روایتی کثرت باورانه2 باشد. 

***

گیرا ترین  شمار  در  کوچک،  حجمی  وجود  با  اسلامی،  عقل  نقد  تا  اجتهاد  از  کتاب 
کتاب های ارکون است؛ زیرا در آن کوشیده تا اندازه ای روش  ها و مدعیات روش شناختی 

خود را به صورت موردی به کار گیرد. 
فصل نخست این کتاب به مسأله قرائت  ها و سرچشمه اختلاف و تنوع آن ها می پردازد. 
هدف اصلی این جستار فرانمودن راز رسمیت یافتن یکی از قرائت  ها و حذف قرائت های 
دیگر است. او با طرح آیه ارث و وصیت، به مثابه نمونه ای برای مدعای خود، به تبیین 
این مسأله می پردازد. شاید آوردن پاره ای روشن گری های مفهومی برای خواننده ناآشنا 

1. Méthode progressive-regressive
2. Pluralistic
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به مباحث »علوم قرآن« به فهم مراد او یاری کند. 
»قرائت« اصطلاحی است که امروزه بیش تر در معنای »خوانش«1 و »برداشت« از معنای 
یک متن به کار می رود. این معنا که در هرمنوتیک کاربرد گسترده ای دارد، اگرچه در 
این کتاب نیز به کاررفته، موضوع اصلی سخن ارکون در فصل نخست نیست. در فصل 
نخست کتاب حاضر، »قرائت« در معنای اصطلاح برساخته عالمان رشته »علوم قرآن« به 
به کلیات مباحث قرآنی می پردازد،  کار رفته است )علوم قرآن دانشی سنتی است که 
موضوعاتی مانند فواتح سور و حروف مقطعه، شیوه نگارش قرآن، ناسخ و منسوخ و غیره، 
و  گاه نکته هایی روش شناختی درباره تفسیر قرآن(. قرائت در اینجا به معنای »اختلاف 
الفاظ وحی در حروف و کیفیت آن هاست، از نظر تخفیف و تشدید و جز آن، و قرائت  ها 
هفت اند و نزد جمهور متوا تر«.2 خاور شناسان نیز آن را عبارت از »راه و روش تلاوت و 
رسم و نگارش قرآن با حروف و حرکات و نقطه  ها و یا عبارت از روش تلاوت قرآن یا 
رسم و نگارش آن«3 می دانند. برخی از پژوهش گران در تکمیل این تعریف آورده اند: 
»قرائت، عبارت از طرق و روایات قرآنی است که با اسناد به ثبوت رسیده تا عمل به آن 
لازم الاتباع باشد، و الا هر طریقی که در تلاوت و رسم الخط قرآن به کار رود با توجه به 
این که نتوانیم اسناد و نقل و روایتی برای آن بیابیم نمی تواند معنای اصطلاحی قرائت باشد 
و قاطبه علمای اسلامی اعم از شیعه و سنی در این امر متفق اند. بنابراین، روایت و نقل 
و اسناد، از اجزای معتبر در تعریف قرائت  ها خواهد بود، اعم از این که متوا تر، مشهور، 

آحاد، شاذ و یا موضوع باشد.«4
کسانی که قرآن را به صورت های گوناگون قرائت می کردند، در مدینه و مکه و 
کوفه و بصره و شام فراوان بودند و نام و قرائت آن ها در کتاب های تفسیری و علوم قرآنی 
یاد شده است. اما در این میان هفت قرائت شهرت و رواج بیش تری یافت: قرائت نافع، ابن 
کثیر، عاصم، حمزه بن حبیب، کسایی، ابو عمرو بن علاء، ابن عامر دمشقی. هر یک از 
این قرائت  ها از سوی دو کس روایت شده و در نتیجه چهارده روایت از قرآن پدیدآمده 

1. Lecture/Reading

ابوالفضل  محمد  تحقیق:  قاهره،  القرآن،  الاتقان فی علوم  )مرگ 911 هجری(،  سیوطی،  2. جلال الدین 
ابراهیم، چاپ نخست، 1967، ص 237.

3. سید محمدباقر، حجتی، پژوهشی در تاریخ قرآن، دفتر نشر فرهنگ اسلامی، تهران، چاپ نهم، 1375، 
صص 250-249.

4. همان، ص 250.
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است.1 پیشینیان در تعلیل و تبیین اهمیت این چهارده روایت و در   نهایت رسمیت یافتن و 
ترجیح روایت حفص از عاصم )قرآن موجود( سخن گفته و حجت آورده اند. ارکون در 
پی نقد نگرش سنتی و نیز خاورشناختی در این باب و نشان  دادن سرشت ایدئولوژیک 

ترجیح و رسمیت  یافتن این روایت و قرائت است. 
از سوی دیگر شاید بتوان این کتاب را نخستین کوشش  ها برای تفسیر فمینیستی قرآن 
دانست، نه از آن رو که ارکون فمینیست است یا این که در این کتاب از سر عزم و آگاهی 
می کوشد تفسیری فمینیستی به دست دهد، بلکه از آن رو که واسازی میراث تفسیری 
اسلامی در این کتاب راه را بر پدید آمدن تفسیری فمینیستی هموار می کند و شرایط 

معرفت شناختی ظهور و تکوین آن را فراهم می آورد. 
پانوشت های کتاب همه از مترجم است، مگر آن که خلاف آن تصریح شده باشد. 
در نوشتن آن ها گاه از پانوشت های هاشم صالح2، مترجم عربی کتاب، بهره گرفته شده و 

گاه عین نوشته  او به فارسی برگردانده شده است. 

تهران، 1378 خورشیدی 

1. حافظ: عشقت رسد به فریاد گر خود بسان حافظ / قرآن ز بر بخوانی در چهارده روایت
2. هاشم صالح، پژوهش گری سوری مقیم پاریس است که به طور گسترده و جدی به ترجمه آثار محمد 
ارکون به زبان عربی همت کرد، اغلب کتاب های او را به عربی برگرداند و پانوشت های سودمندی بر 
آن ها افزود. او در سال 1982 در دانشگاه سوربن از رساله دکترای خود را درباره نقد ادبی معاصر عرب 

زیر نظر محمد ارکون دفاع کرد. 
در سال های اخیر او کتاب های چندی نیز خود نوشته است که پاره ای از آن ها مجموعه مقالات پیش تر 
معضل  الاروبی(،  التنویر  الی  )مدخل  اروپایی  روشن گری  بر  درآمدی  جمله  از  اوست؛  شده  منتشر 
بنیادگرایی اسلامی )معضلة الاصولیة الاسلامیة( و انسداد تاریخی؛ چرا طرح روشن گری در جهان عرب 

شکست خورد؟ )الانسداد التاریخی، لماذا فشل مشروع التنویر فی العالم العربی؟(
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یا  اقتدار دینی ]تئوکراتیک[ را ندارد، قاضی  »می گویند اگر خلیفه آن 
مفتی یا شیخ الاسلام چه؟ می گویم اسلام به هیچ یک از آن ها کم ترین 
نداده است؛ هر قدرتی که دارند  بیان احکام  اعتقادات و  بر  حق سلطه 
هیچ یک  و  تعیین کرده؛  را  آن  اسلامی  و شریعت  است  ]عرفی[  مدنی 
نمی تواند مدعی حق سلطه بر ایمان کسی یا خداپرستی کسی شود یا بر 
سر راه اندیشه ورزی او بایستد.«
محمد عبده1

آن چه بدان خواهیم پرداخت، موضوعی است که بررسی همه ابعاد آن بسیار دشوار است، 
»وارداتی«2 است،  نو و کهن، اسلامی و  از چندین دانش  بهره گیری  نیازمند  تنها  نه  که 
اندیشه  سنت  در  »اجتهاد«  مسأله  که  است  نیز  مهم  مشکل  این  به  توجه  مقتضی  بلکه 
اسلامی، امتیاز انحصاری فقیهان به شمار می رود. مراد از فقیهان، امامان مجتهدند، یعنی 
بنیان گذاران مکاتب کلامی - فقهی بزرگ که متون حقوقی و عقاید ایمانی »صحیح« و 

1. عبده، محمد، الاسلام و النصرانیه مع العلم و المدنیة، القاهرة، دارالحداثة، الطبعة الثالثة، 1922، ص 82.
از علوم دخیله  قدما  مراد  نهاده ام.  »علوم دخیله«  برابر اصطلاح کهن  را در  وارداتی«  »علوم  2. اصطلاح 

تعبیری تحقیرآمیز از دانش های عقلانی و فلسفی یونانی بود.
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علم اصول فقه را که روش شناسی استنباط احکام از متون مقدس )قرآن + حدیث( بر 
وجه صحیح است - تدوین کردند و مرجعی برای نسل های بعدی ساختند. این نکته، همه 

محدودیت های عملکرد اجتهاد را در اندیشه کلاسیک اسلامی نشان می دهد. 
برای رویارویی با چالش های عقلی و فرهنگی و مادی مدرنیته - که از ابتدای سده  
نوزدهم و از سوی غرب آغاز شد - عالمان اصلاح گر، پیش از آن که مستقیم و آشکارا 
در مبارزات و جنبش های سیاسی وارد شوند، کوشیدند و هنوز هم تلاش می کنند که 
نام  به  مشهوری  استعاره  بر  اجتهاد  باب  بازگشایی  اندیشه  بازگشایند.  را  اجتهاد«  »باب 
فقهی،  بر جنبه  نشده است، زیرا علاوه  فهم  به درستی  1استوار است که هنوز  »اجتهاد« 
ابعاد تاریخی و اجتماعی و کلامی نیز دارد. با »اجتهاد نوینِ« محمد عبده و مکتب او آشنا 
هستیم؛ اجتهاد نوین او عبارت بود از روش باز و ابزارانگارانه ای که مفاهیم و اندیشه  ها 
و کنش هایی را که پیش از این در چارچوب سنت مدرسی اسلامی چونان بدعت هایی 
خطرناک انگاشته می شد، باز می نمود و توجیه و دفاع می کرد )باید میان سنت مدرسی2 
اسلامی و میراث دیگری که سرزنده  تر و پویا تر است و میراث فاتح و نیرومند و گشوده 
دوران کلاسیک شناخته می شود، به روشنی و دقت تمایز نهاد؛ یعنی   همان میراثی که در 
میانه  سده  نخستین تا چهارم هجری - هفتم تا دهم میلادی شکل گرفت و ریشه دوانید(.3 
از سال های دهه شصت میلادی به این سو، به ویژه پس از پیروزی »انقلاب اسلامی« 
اجتهاد اهمیت بیش تر و بعدی تازه یافت. یکی از عواملی که در پناه  بردنِ بیش از گذشته 
یعنی  بود،  اسلام  و  عرب  در جهان  مستقل  دولت های  پیدایش  داشت،  سهم  اجتهاد  به 
پس از استقلال این کشور ها و از سرگذراندن تجربه  تلخ مبارزه با استعمار. عامل دیگر 
افزایش جمعیت است که طی چند دهه اخیر به گونه ای ریشه ای و بنیادین »چارچوب های 

اجتهاد،  لغوی  معنای  است که  دلیل  این  به  مشهور می خواند،  استعاره ای  را  »اجتهاد«  ارکون  این که   .1
کوشش و تلاش است. استنباط احکام شرعی، به یاری دلایل شرعی یا عقلی، معنای مجازی و استعاری 

اجتهاد یا همان معنای اصطلاحی آن است.
2. Scholastic

3. ارکون میراث اسلامی را به دو دوره اساسی تقسیم می کند: دوره کلاسیک که همان چهار سده نخستین 
تمدن اسلامی است که عصر زرین تمدن اسلامی نیز خوانده می شود و دوران طلایی آفرینش فکری و 
علمی و حیات فرهنگی تاریخ اسلامی است و دوم دوران اسکولاستیک یا مدرسی که آغاز تعطیلات 
اقتدار  ابداع و نوآوری و تکیه دادن به شکوه و سترگی و مرجعیت و  از  ایستادن  باز  اندیشه و  تاریخی 
اندیشیده ها و آورده های گذشتگان  تکرار  تأیید و  و  به ستایش و گرامی داشت  بسنده کردن  و  اسلاف 
است. این دوره از سده پنجم آغاز می شد و تا پیدایش ایدئولوژی های دینی و غیر دینی در جوامع اسلامی 

معاصر امتداد می یابد.
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اجتماعی معرفت«1 را در همه جوامع اسلامی و عربی معاصر دگرگون کرده  است. 
 این دو عامل جای تحلیل و ژرف کاوی بسیار دارد - که اکنون مجال آن نیست - 
ولی به ناگزیر در طول راه، این دو عامل را در پیش چشم داریم و از یاد نمی بریم. پیش از 
هر چیز یادکرد این نکته ضروری است که: در گذشته هیچ گاه اجتهاد صرف تمرین های 
ذهنی روی مسائل کلامی و یا روشی انتزاعی و فارغ از نیازهای دولت و الزامات جامعه 
نبوده و امروزه نیز نمی تواند چنین باشد.2 این را برای تأکید بر این نکته گفتم که باید همه 
کژروی های ایدئولوژیک ملازم با این فرایند ذهنی را بشناسیم و از آن پرهیز کنیم. این 
کژروی  ها ممکن است در هر شرایط و زمینه ای دامن گیر هر اجتهادورزی شود. عمده این 
کژروی  ها بر اساس این فرض بنا می شود که فرایند اجتهاد، به معنای دست یابی مستقیم 
آدمی به معنای نهایی کلام خدا و حصول فهمی درست و نفس الامری از معانی بنیادگذار 
و مرجعی است که قانون دینی بر پایه آن تبیین می شود و پشتوانه مشروعیت کردار و 
فهم  از  )مراد  قرار می گیرد  الدنیا( آن ها -  حیاة   =( اندیشه آدمیان - در زندگی زمینی 
از ماده »فقَِه کلام الله« یعنی سخن  به معنای واژگانی کلمه است؛  اینجا فقه  درست در 
خداوند را ژرف دریافت و به راز نهان آن پی برد. بعد ها این کلمه معنایی اصطلاحی 

یافت و فقه معادل قانون شد(. 
پنداره  و  مدعا  این  رواست،  آن  بر  تأکید  و  می نشیند  ما  توجه  کانون  در  آن چه 
مستقیم  به کلام خداوند دست رسی  است که می توانند  فقیهان  غرورآکند و خودبینانه 
داشته باشند و به فهمی مطابق مقاصد عالی آن دست یابند و آن گاه آن را به جامه  قانون 
دینی درآورند و تبیین کنند و از آنجا قانونی الهی یا الهی انگاشته3 را ویژه احکام شرعی 

1. »چارچوب های اجتماعی معرفت« )Les cadres sociaux de la connaissance( اصطلاح برساخته 
ژرژ گورویچ )Georges Gurvitch( جامعه شناس روسی تبار فرانسوی است. به گمان او هر جامعه و هر 
چارچوب اجتماعی به هر نوع معرفتی مجال ظهور و رشد نمی دهد. بنابراین این نقد تاریخی ایدئولوژی 
دینی چیزی است که در جوامع کنونی اسلامی بدان بال و پر نمی دهند، در حالی که در جوامع اروپایی 

دیریست که بستر زایش و پرورش یافته است. به کتاب زیر از گورویچ بنگرید:
Georges Gurvitch, Les cadres sociaux de la connaissance, Paris, PUF, 1966.

2. مراد از تمرین های ذهنی فنون خاص اجتهادی است که بیش تر به فرمول ها و معادله ها ریاضی می ماند. 
مجتهد پیش از آن که اجتهاد کند و در باب مسأله ای نوپدید رأی خاص خود را به صورت فتوا بیان کند، 
شیوه های قیاس را می آموزد و تمرین می کند )قیاس فرع به اصل(. ارکون معتقد است که اجتهاد بسی 

فراتر از صرف این تمرین های ذهنی است.
3. مراد از الهی انگاشته این است که با وجود آن که الهی نیست و سراسر بشری است، جامه الوهیت و 
تقدس پوشیده است. شریعت امری است که به شکل تاریخی به دست کسانی که در قرون اولیه در بستر 
شرایط خاص اجتماعی و تاریخی معینی متون را تأویل می کردند، تکوین یافته است. در این باره می توان 
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پدیدآورند و اثبات کنند؛ قانونی که باید تا ابد بر سراسر رفتار ها و اندیشه های هر مومنی 
که تن به امتحان الهی سپرده حاکم باشد. 

گفتن ندارد که فقیهان به امکان خطا در اثنای فرایند اجتهاد اعتراف می کنند، ولی 
ساختار ذهنی دانش اصول دین و اصول فقه این گمان آن ها را تقویت کرده که می توان 
مقاصد شریعت1  فقیهان  از  برخی  پایه آن چه  بر  را  و راست کیشی  پدید آورد  را  قانون 

خوانده اند، اعمال کرد. 
به این ترتیب گستره فراخ میراث برهم انباشته عقاید و کوشش های استدلالی و تکرار 
بر آن ها  باید  اندیشه ورز مسلمان  انگاره های وهم آلودی را می بینیم که یک  مدرسی و 
آگاهی یابد و برای ورود در انجام این وظیفه سترگ و هراس آور رویاروی آن ها بایستد: 
برای جا به جا کردن شرایط و چارچوب نظری اجتهاد از گستره الهیاتی - حقوقی آن که 
فقیهان آن را به انحصار خود درآورده اند به گستره پرسمان های ریشه ای؛ پرسمان هایی 
که تاکنون برای میراث اسلامی شناخته شده نیست؛ در یک سخن، به گستره پرسمان های 

نقد عقل اسلامی. 
تاکنون  ولی  پرداخته ام،  برنامه  این  بیان  و  به شرح  بسیاری  مقالات  این در  از  پیش 
فرصت نیافته ام که آن را از این منظر و از جنبه این نوع کارکرد خاص عقل که کارکردی 
معطوف به داده وحیانی2 و کار او بر میراث اسلامی است، تبیین کنم؛ با آن که اهمیت و 
معنا و مفهوم عقل اسلامی درست در همین جا نهفته است. مرادم از عقل اسلامی، عقل 
ویژه، خصوصی و خاص مسلمانان و نشانه مشخصه آنان نیست؛ مراد من عقل به معنای 
در وصف  تمایز  و  تفاوت  همه  است.  آدمیان  میان  مشترک  ملکه ای  است که  آن  عام 
اسلامی آن است؛ یعنی وجه تمایز این عقل از عقل های دیگر در داده قرآنی و آن چه من 

به پژوهش های ژوزف شاخت )Joseph Franz Schacht( درباره قانون اسلامی و کیفیت شکل گیری آن 
نگریست، از جمله کتاب زیر: 

Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford University Press, 
1967.

1. »مقاصد شریعت« نظریه ای پرداخته ابواسحاق، ابراهیم بن موسی شاطبی )تولد پیش از 720- مرگ 790 
هجری( است. مهم ترین کتاب او در دانش اصول فقه الموافقات نام دارد.

Le Donné Révélé .2. ارکون این تعبیر را از آن رو به کار می گیرد تا نشان دهد وحی را پدیده ای عینی 
و مستقل از اراده ما می داند که حتی ملحد نیز نمی تواند انکار کند که متون وحیانی شمرده  شده در تاریخ 
نقش داشته اند و چونان داده ای وحیانی بر میلیون ها انسان تأثیر نهاده اند. به این ترتیب اندیشمند مومن وحی 

را مانند هر پدیده طبیعی دیگر می پژوهد.
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تجربه ي مدینه1 می خوانم نهفته است. تجربه  مدینه   همان تجربه ای است که بعد ها به یاری 
فرایندهای پیاپی اجتهاد به نمونه ي مدینه2 تبدیل شد. 

بلند و راه دشواری که میان اجتهاد و آستانه نقد عقل  برای درنوردیدن این فاصله 
از  نقد -  این  برای اجرای  مثالی روشن  تر - و عرصه ای مناسب  تر  اسلامی وجود دارد، 
پژوهش جایگاه زن در شریعت اسلامی نمی یابیم. زن در جوامع اسلامی و عربی بهانه 
بی دریغ جدال های تند و تیز و پرماجرا و پژوهش های جنجال برانگیز و معرکه آراست. به 
خوبی می بینیم هنگامی که اندیشمندی می کوشد تا در جایگاه تعیین شده زن در شریعت 
بازنگری کند و گامی پیش نهد، جان خود را در خطر می اندازد و خود را فراپیش هزاران 
بلا می افکند؛ تکفیر و طردشدگی از امت مسلمین. امروزه فاطمه مرنیسی3، استاد دانشگاه 
رباط را می بینیم که چه شجاعانه با خشم صاعقه آسای رجال دین می ستیزد؛ دین مردانی 
که بر انحصاری بودن کرسی استادی عقاید تأکید و حرص می ورزند، به ویژه در مورد 
مسأله ای که نه تنها با همه گستره های زندگی اجتماعی و سیاسی و اقتصادی پیوند نزدیک 
دارد، بل به دلیل مسأله جنس4 با ژرف ساخت های روانی زنان و نیز مردان و کودکان و 

بزرگ سالان تماس پیدا می کند. 
روشن است که فقیهان کسی را که ناآزموده و خام دستانه به سراغ متون مقدس و 
به چیزی  کند،  بازی  آن  با  دل بخواه  و  سر هوس  از  بخواهد  یا  رود  میراث  مرده ریگ 
نمی گیرند و او را می رانند. از این رو باید نواندیش مسلمان راه احتیاط پیش گیرد و خود 
ابزار ها و  را از نظر علمی چنان آماده و آسوده سازد که در باب معرفت متون کهن و 
شروط فنی اجتهاد کلاسیک چیزی بر او پوشیده نباشد. پیش از هر چیز باید بر این نکته 

L’expérience de Médine .1. این یکی از اصطلاحات برساخته ارکون است. تجربه مدینه اصطلاحی 
و  اسلام  تاریخ مندی  دیگر  بیان  به  و  اسلام  ظهور  تاریخی  ویژگی  بر  دلالت  برای  شده  که وضع  است 
از  فراتر  را  را می پوشاند و آن دوره خاص  تأسیسی  هاله ها و حجاب هایی که آن زمان خاص  پیراستن 
تاریخ و زمان می نشاند. تأکیدی است به جنبه مادی این تجربه نخستین و تأثیر عوامل مادی در تکوین آن. 
در این باره نگاه کنید به کتاب ارکون: الاسلام، الاخلاق و السیاسه، ترجمة هاشم صالح، بیروت – پاریس، 

منشورات الیونسکو مع التعاون مع مرکز الانماء القومی، الطبعه الاولی، 1990، ص 30.
2. »نمونه مدینه« )Modèle de Médine( نیز مانند اصطلاح پیش برساخته ارکون است. برای او، تجربه 
مدینه که کاملا امری بشری و آمیخته با شوائب مادی و دنیوی بود، به یاری دستگاه مفهومی اجتهاد به 
الگویی متعالی و معنوی تبدیل شد و برای مسلمانان شکلی مقدس گرفت و خود را ملزم دیدند از آن 
پیروی کنند و در آن چون و چرا نکنند. تبیین چگونگی و فرایند تحول تجربه مدینه به نمونه مدینه یکی 

از وظایف دشوار معرفت شناس و تاریخ نگار اسلامی است.
3. Fatema Mernissi )1940-) 
4. Sex
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نپندارد. گذر از دوران  یا امری سنتی و بی ارزش  باشد و آن را تحصیل حاصل  واقف 
اجتهاد کلاسیک به دوران نقد عقل اسلامی باید بر این اساس طراحی و تصویر شود که 
دنباله اجتهاد کلاسیک و فصل رسیدگی و پختگی آن است. مسلمانان و در درجه نخست 

عالمان اسلامی باید این روش را بدین گونه دریابند. 
این مسأله نیازمند آن است که عالمان نیز گامی به پیش بردارند و اندک کوشش 
دهند که  انجام  باید  را  دینی   همان کاری  عالمان  امروزه  بخرند.  به جان  را  و دشواری 
اسلاف کلاسیک آن ها؛ همان ها که خود را با افتخار و احتشام و میل و رغبت به آن ها 
نسبت می دهند. شایسته است که گام های جدی ای فراسوی تجدد عقلی و فکری بردارند. 
اگر نواندیش مسلمانی که فن آموخته اجتهاد و دانای علوم و روش های آن و چیره در 
آن  با  و  بزند  زخم  را  ایمانی  وجدان  نباید  است،  مدرن  دانش  کثرت باورانه  روش های 
خشونت بورزد و ناپختگی کند، عالمان سنتی نیز باید نقش خود را در مقام میانجی های 
معتبر این وجدان ایمانی و مقتضیات و خواسته های شناخت مدرن علمی ایفا کنند. تجربه 
دردناک شخصی من که بهای سنگینی برایش پرداخته ام، به من آموخته که این شرط ها 
و بایسته  ها، سخن نیوشی دو سویه و رواداری و گشودگی، نه چندان در میان عالمان یافت 

می شود و نه آن گونه که باید، پژوهش گران علمی آن را محترم می شمارند. 
خواننده خود راز این  همه پرهیزدادن  ها را درخواهد یافت، به ویژه آن هنگام که مثال 
مورد نظر خود را پیش می کشم و از آن برای شکافتن راه و مرزبندی روش  ها و تعیین 
مراحل و توضیح چالش هایی که نقد عقل اسلامی با آن درگیر است بهره می گیرم. پس 
از این آیه های شماره  12 و 176 سوره نساء و نیز آیه های 180 و 182 و 240 سوره بقره 
را قرائت خواهم کرد. فرایندی را که در پیش گرفته ام چند مرحله  زیر را سپری می کند: 

 1. قرائت آیات و چالش  ها )یعنی چالش هایی که این قرائت  ها برمی انگیزد(. 
 2. اجماع و راست کیشی 

 3. عقل الهی، گفتار های بشری: به سوی رویکرد الهیاتی-انسان شناختی1 به وحی.

1. Theo-anthropology



  قرائت  ها و چالش  ها

در اثنای مطالعه مستمر و مداوم خود روی قرآن، مشکلات قرائت توجه مرا برمی انگیخت. 
به مشکلات تفسیری آن  پاره دوم آیه دوازهم سوره نساء را برگرفتم و  به همین دلیل 
اندیشیدم. پس از رجوع به تفسیرهای کلاسیک به ویژه تفسیر طبری، دریافتم چالش هایی 
که در مورد شیوه خواندن کلمه ی کلاله و معنای آن درگرفته، چنان پراهمیت و خطیر 
است که حتی دورنمایی از این مسأله نیز می تواند برای نخستین بار در تاریخ اندیشه اسلامی 
الهیات -انسان شناسی -منطق1 وحی را تبیین کند. این همه گفتیم لیک، فضای پرتنش 
ایدئولوژیکی که جنبش های بنیادگرا حتی در کشورهای غربی و به ویژه فرانسه اخیرا به 
وجود آورده اند، مرا از انتشار هرگونه پژوهشی در این زمینه حساس و دشوار بازداشت. 
این امر بدان دلیل نبود که پژوهش های من مسأله ای از مسائل اسلامی را ابطال و نقض 
می کند، بلکه تنها بدین خاطر که حجم اندیشه ناپذیر ها2 در جوامع اسلامی کنونی چنان 
این دست، زاینده کژفهمی های خطرخیز  از  فراخ گردیده که هرگونه کاوشی  ستبر و 

1. Théo-anthropo-logie de la Révélation
2. Les impensables
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خواهد شد. گفتار مبارزه جوی اسلام گرای1 کنونی نیز این بهانه را به دست می گیرد و 
این گفتار سیاست زده هیچ  بازمی تاباند. می دانیم  بزرگ نمایی می کند و همه  جا آن را 
نسبتی با اندیشه الهیات مدرن ندارد؛ یعنی الهیاتی که بر پایه ایمان زنده و سنجیده بر عیار 
زمان بنا شده است و به سخن دیگر بر محک تاریخ مندی عمیق عقل و ارزش  ها استوار 
است )مراد از تاریخ مندی در اینجا دگردیسی و دگرگونی است، یعنی تحول ارزش  ها 
با تغییر زمان ها و دوران  ها. ایمان اما، همیشه می ماند، گرچه آن نیز جلوه  ها و جامه های 

گوناگون و نوشونده ای به خود می گیرد و می پوشد(. 
این نکته را تنها از آن رو یاد کردم که توجه را به واپس ماندگی اندیشه اسلامی جلب 
کنم؛ واپس ماندگی ای که سبب آن فشار سانسور کور و نظارت شدید ایدئولوژی بر همه 
گروه های اجتماعی و بر تمام لایه  ها و سطوح فرهنگ در کشورهای عربی و اسلامی است. 
مقصود من تنها نظارت و سانسور جریان های ستیزه گر یاد شده که سیاست های مشخصی 
را دنبال می کنند نیست، بلکه نظارت و ممیزی عالمان رسمی که با قدرت هرچه تمام  تر 
واپس ماندگی  این  نیز علت عمده  ممنوع می کنند  و  را محدود  بیان  و  پژوهش  آزادی 
نتیجه آن ها  امر مقدس در جامعه هستند.2 در  اداره  این عالمان کارمندان رسمی  است. 
وارد مزایده ای محاکاتی3 می شوند تا نسبت به دولت یا نظام حاکم جایگاه بیش تری در 

1. ارکون به جای مسلمانان تعبیر Islamistes )به عربی اسلامیون( را به کار می برد. معنای اسلام گرایان با 
مسلمانان تفاوت دارد. اسلام گرایان دین را به مثابه ابزاری سیاسی به کار می گیرند بی آنکه به سویه های 
قدسی و روحانی آن اعتنا کنند. در نتیجه مسأله ایمان به معنای حقیقی واژه و پیراسته از همه اغراض و 

مصلحت های گذرا، واپسین چیزی است که در خاطر هواداران این جنبش ها می نشیند.
2. »مدیران امر تقدیس« )les gestionnaires du sacré( در اصل اصطلاح ماکس وبر است. او روحانیان 
تعیین  از سوی کلیسای رم  به شکل رسمی و سلسله مراتبی  به چنین وصفی می خواند. آن ها  را  مسیحی 
می شدند و کارشان این بود که مقدس بودن یا نامقدس بودن چیزی را در جامعه تعیین می کردند. عاطفه 
دینی تنها از مجرای آن ها مجال نمود می یافت. آن ها قداست و تقدیس را احتکار کرده بودند و مغفرت 
را به سکه ای چند می فروختند. آن ها امر مقدس را مانند سرمایه اداره می کردند که البته سازوکاری بس 
نهادها،  ارزش ها،  انسانی،  رفتارهای  جامعه،  در  زیرا  دارد،  مادی  سرمایه  اداره  از  ظریف تر  و  پیچیده تر 

کنش ها و فعالیت ها و اعتقادات به شیوه ای مصنوعی تقدیس می شوند.
 )René Girard, 1923-) اصطلاح برساخته رُنه ژِرار )la surenchère mimétique( 3. مزایده محاکاتی
تبیین کند. از دیدگاه ژرار،  امر مقدس و خشونت را  انسان شناسی فلسفی است که می کوشد رابطه  در 
رقابت محاکاتی )la rivalité mimétique( که حاصل جنگ بر سر تملکِ اشیاء است، مسُری است و 
به رشته ای دراز از خشونت می انجامد. اگر میل دو فرد به یک چیز )ابژه( تعلق بگیرد، پای نفر سومی نیز 
به میان می آید و سپس نفر چهارم. این میل به سرعت گسترش می یابد. از آنجا که آغازگاه و خاستگاه 
میل »دیگری« بوده نه خود آن چیز، آن چیز به سرعت فراموش می شود و جنگ محاکاتی به خصومتی 
به آن چیز که  میل  نه در  بحران دو طرف مخاصمه دیگر  از  این مرحله  ماهیت می دهد. در  تغییر  کلی 
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میان توده مردم کسب کنند و در عین حال از ستایش و کرنش عوام نیز برخوردار شوند. 
این وضعی است که در حافظه تاریخی مان نمونه های بسیاری برای آن می توان یافت؛ در 
این میان از ابن رشد می توان یاد کرد که با ناسازگاری و ممیزی ای شبیه آن چه ما بدان 
دچار هستیم مواجه بود، آن  هم از سوی فقیهان زمانه اش. نوع کنش  ها و تقسیم بندی  ها بر   
همان طبیعت خود هستند؛ چه در گذشته و چه اکنون، ولی قواعد اجتماعی و الزامات و 
چالش های سیاسی و بازتاب های آن بیرون از مرزهای قومی کشورهای اسلامی به تناسب 
فربه شدن ابعاد جمعیتی و به میزان بهره گیری از ابزارهای فنی مدرن تبلیغاتی، گسترش 

یافته، پیش رفته، پررنگ و آهنگ شده است. 
خودسانسوری پنهان خواسته یا ناخواسته ای که پژوهش گر مسلمان بدان دچار است، 
پژوهش گر  دیدم  احوال  همین  در  شمرد.  برخواهیم  این  از  پس  که  دارد  پی آیندهایی 
آمریکایی جوانی به نام دیوید س. پاورز در دانشگاه آمریکا رساله دکترای خود را - که 
اخیرا با عنوان پژوهش هایی در قرآن و حدیث، شکل گیری قانون اسلامی ارث1 منتشر 

با یکدیگر از همدیگر تقلید می کنند. در آغاز می خواستند آن چیز را تملک کنند یا در  در خصومت 
تملک آن با هم شریک شوند، اکنون تنها می خواهند یکدیگر را از میان ببرند. در نتیجه، باید به صورت 
سَبعُانه قربانی، میل برای  پایان برسد. از میان بردن  به  تا این نزاع  دلبخواهی کسی یا چیزی قربانی شود 
خشونت را کاهش می دهد و دو طرف را به سرعت آرام می کند. او در اشاره به فرایند »قربانی کردن« 
برای حل و فصل رقابت محاکاتی، آن را خاستگاه ادیان باستان می شمارد و بدین سان، نظم عادی در 
جامعه را میوه بحران هایی در گذشته می داند. ارکون این اصطلاح را به کار می گیرد تا نشان دهد درون هر 
ایدئولوژی، گروه های متفاوت تلاش می کنند وفاداری و اخلاص خود را به آن سرنمون )پیامبر یا رهبر( 
بیش تر از دیگران نشان دهند. وفاداری به سرنمون مانند ابژه ای که در آغاز موضوع رقابت محاکاتی بوده 
است. ادعا می کنند که در تقلید و محاکات آن پیش تر از دیگران هستند و به این ترتیب این گروه ها وارد 
رقابت محاکاتی و مزایده محاکاتی می شوند. هدف مزایده محاکاتی بسیج کردن و برانگیختن خیال خانه 
اجتماعی مردم برای کشاندن آن ها به انقلاب یا جنبش اجتماعی-سیاسی است. امروزه در جهان اسلام، 
عالمان رسمی دینی وارد چنین مزایده ای با جنبش های افراطی اسلام گرا شده اند. این جنبش ها می خواهند 
با بیش تر کردن مزایده خود در اجرای شریعت و قوانین اسلامی به رفتار خود مشروعیت دینی بیش تری 
ببخشند. هرگاه جنبش افراطی ای در جایی ظهور می کند می بینیم که چندی بعد جنبش افراطی تری سر بر 
می کشد تا در مزایده ای اسلامی با آن شرکت کند. آن را متهم به اهمال در »پیاده کردن اسلام« و مدارا با 
دولت و نظام موجود می کند و خود را در محاکات و تقلید از سرنمون های اسلامی پیش تر و کامیاب تر 
می بیند. همین گونه که می بینیم مزایده محاکاتی شیوه ای برای به دست آوردن ذهنیت عمومی توده مومنان 
است. در تاریخ اسلام این شیوه از سوی عباسیان علیه امویان و فاطمیان علیه عباسیان و غیره به کار گرفته 

شد. درباره این مفهوم نزد ژرار از جمله به دو کتاب زیر او بنگرید:
De la violence à la divinité, Paris, Grasset & Fasquelle, 2007.

Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris, Le Livre de Poche, 1983.
1. David Stephen Powers, Studies in Qur'an and Hadith: The Formation of the Islamic 
Law of Inheritance, Princeton, the Princeton University Press, 1986.
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کرده - آماده می کند. پیش از آن که پاورز رساله خود را به چاپ برساند، فصلی از آن را 
برای انتشار در مجله عربیکا1 فرستاد و من بی درنگ آن را به چاپ رساندم، اما با اندوهی 
ژرف. حسرت می بردم از این رو که صاحب این پژوهش گران سنگ، غربی است نه یک 
عرب یا مسلمان. دیدم فاصله و حجم تفاوت میان مسلمانان و خاور شناسان چه بی رحمانه 
شده است؛ خاورشناسانی که هنوز که هنوز است ادعا می کنند خاورشناسی گوی سبقت 
را در پژوهش های مربوط به فرهنگ اسلامی و اندیشه عربی می رباید، درست مانند ایام 

گلدزیهر2 و ژوزف شاخت3. 
دریافت  تهمت  و  طعن  و  اعتراض  مسلمانان  جانب  از  هنوز  خاورشناسی  آن که  با 
می کند و به ویژه عالمان دینی بر آن می تازند و به تازگی خشم خود را چندان گسترش 
داده اند که پژوهش گران مسلمان را نیز فرا می گیرد و آن ها را متهم می کنند به این که 
خود  قوت  به  خاور شناسان  یادشده  ادعای  هستند،  خاور شناسان  خادمان«  و  »شاگردان 

ایستاده است. این وضعیت دردناک و تحمل ناپذیر است. 
معدود  گویی  که  است  این  می کند،  تشدید  را  آن  اهمیت  و  وضعیت  این  آن چه 
می شناسند  را  مدرن  علمی  پژوهش  که روش های  این کشور ها  در  مسلمان  روشن فکر 
و با قواعد و هنجارهای آن آشنایند، به نقد تاریخی و فلسفی مقوله  ها، مفاهیم، انگاره  ها 
و پدیده های اسلامی اهتمامی ندارند. نمونه های این بی اعتنایی، متأسفانه بسیار و فزاینده 
بر روی اسلام، در چارچوب روش زبان شناسی تاریخی - است. در واقع، اگر پژوهش 

 تطبیقی4 محدود بماند، می تواند آثار ویران گری از خود بر جای  نهد. مسلمانان حق دارند 
که این سنخ پژوهش های نامسئولانه را برنتابند، زیرا این دست پژوهش  ها ویران می کنند، 
ولی بر روی ویرانه  ها عمارت تازه ای بنا نمی کنند. طی سده  های بسیار، همواره، جوامع 
بشری زیر سایه دین آرمیده اند و این درست نیست که پژوهش های علمی ناقص، پاره نگر، 
پراکنده و تقلیل گر باشند و تنها پشت گرم به تبحر پنهان علمی ارزش دین را دست کم 

1. Arabica, Journal of Arabic and Islamic Studies/Revue d'études arabes et islamiques, 
Leiden, Brill.
2. Ignác )Yitzhaq Yehuda) Goldziher )1850 – 1921)
3. Joseph Franz Schacht )1902-1969)

Philologie .4. این اصطلاح را باید به معنای پوزیتیویستی آن که مبنای کار خاورشناسان کلاسیک بوده 
دریافت. فیلولوژی، امروزه تحولات گسترده ای یافته و به ویژه هرمنوتیک دانان آن را به معنایی خاص 
و متفاوت به کار می برند. برای آگاهی از سیر تاریخی این واژه و معادل آن در زبان عربی نگاه کنید به 
مقاله »فیلولوژی« نوشته آ. هورست مان در کتاب زبان شناسی و ادبیات )تاریخ چه  چند اصطلاح(، ترجمه 

کورش صفوی، تهران، انتشارات هرمس، 1377
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نامسلمان، وقتی می بینند پژوهش گری در  این همه، مؤمنان، چه مسلمان چه  با  بگیرند. 
تحلیل خود ژرف کاوی لازم را کرده و به همه رویکردهای لازم در پژوهش دینی زنده 

توجه داشته، نباید به او اعتراض کنند و در برابرش از در درشتی و دشنام درآیند.
پژوهش پاورز به وقت انجام شد و این فرصت را در اختیار من نهاد که تفاوت میان 
روش خود را در پژوهش میراث عربی-اسلامی با روش خاور شناسان توضیح دهم. دانش 
خاورشناسی، پس از آن که کار خود را انجام داد، ورای خود میدانی از ویرانه ها بر جا 
نهاد؛   همان میدانی که »ارزش های متعالی«1 در آن فعال اند و نقش ویژه خود را در جوامع 
بشری بازی می کنند. اندیشه انتقادی اما، برخلاف آن، سازنده نیز است و مسئولیت همه 
دشواری  ها و وضعیت های جدیدی را که کاوش علمی به وجود آورده به عهده می گیرد. 

قرائت آیه  دوازدهم سوره  نساء
با تحلیل پاره  دوم آیه  دوازدهم سوره نساء آغاز می کنیم، زیرا به دلیل مسائل و مشکلاتی 
عقل  نقد  مرحله  به  اجتهاد  مرحله  از  گذر  بیان ضرورت  برای  دارد،  وجود  آن  در  که 
اسلامی نمونه مناسبی است. صورت مسأله در این آیه هنگامی درست فهمیده می شود که 

یک بار سعی کنیم آن را بدون اعِراب و حرکات بخوانیم: 
»و ان کان رجل یورث کلاله او امراه، و له اخ او اخت، فلکل واحد منهما السدس. 
فان کانوا اکثر من ذلک، فهم شرکاء فى الثلث من بعد وصیه یوصى بها او دین غیر 

مضار، وصیه من الله و الله علیم حلیم«
 

زبان  که  کسانی  به  نشده  اعراب گذاری  صورت  به  را  آیه  این  دو،  هر  پاورز،  و  من 
نتیجه کار،  از آن ها خواستیم که آن را بخوانند.  بود نشان دادیم و  مادری آن ها عربی 
شگفت انگیز بود. کسانی که قرآن را از حفظ می دانستند این آیه را همان گونه که در 
انِ  »و  این صورت:  به  )یعنی  اعراب و حرکات  با   همان  مصحف آمده تلاوت کردند؛ 
کان رجلٌ یورَث کلالهً او امرأهٌ«(. و می دانیم که کتاب های کلاسیک تفسیری این قرائت 
را در مصحف رسمی مجال دادند؛  ثبت آن  پذیرفتند و  بسیاری  از چالش های  را پس 

1. ارکون »ارزش های متعالی« را در میان گیومه می نهد تا نشان دهد که این ارزش ها به واقع متعالی و 
مقدس نیستند، بل تاریخی و دنیوی اند. میلیون ها مومن سنتی این ها را متعالی و مقدس می انگارند و در 
تحلیلی  و  کرد  آن  جایگزین  چیزی  بی آن که  کرد،  اقدام  آن ها  تاریخی  رسواسازی  به  تنها  نباید  نتیجه 

ترکیبی به دست داد و زخم عاطفی آنان را مرهم نهاد.
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دست کم از زمان طبری به بعد. ولی کسانی که قرآن را از بر نمی دانستند و تنها به مهارت 
ذاتی زبانی خود و یادگیری مادری خود از قواعد زبان عربی تکیه می کردند، این آیه را 
به قرائت های دیگر می خواندند؛ یعنی به قرائت هایی که تفسیرهای راست کیشانه آن را 

نادرست و غیررسمی می دانند. 
و  یورث  بازمی گردد:  اساسی  فعل  دو  شیوه خواندن  به  قرائت  ها  این  میان  اختلاف 
یوصی. برخی قرائت  ها این دو را معلوم و برخی دیگر مجهول می خوانند. اگر فعل یورث 
به صورت مجهول خوانده شود، کلمه امرأه در حکم اسم کان است و اگر به صورت 
معلوم خوانده شود هم کلمه امرأه و هم کلمه کلاله مفعول به مستقیم آن به شمار می آیند؛ 
یعنی درست خلاف قرائتی که اکنون در مصحف وجود دارد؛ به این صورت: »و ان کان 
رجلٌ یورِثُ کلالهً او امرأهً« این قرائت، قرائت طبیعی و مناسب با ذوق معمول و رایج 
عربی و ملکه زبانی و مهارت فطری یک عرب زبان است. ولی قرائتی که فقیهان در قرآن 
به همین  است؛  بر ذوق عربی گران  و  پیچیده  و  بسیار دشوار  اثبات کرده اند،  و  اعمال 
دلیل هم به شرح و تفصیل ها و توجیه های دستوری و زبانی بسیاری نیاز افتاده و فقیهان و 
مفسران خود را ناگزیر از پناه  بردن به تأویل  ها و استدلال های توبه تو و ناروشنی دیده اند 
)خواننده برای آگاهی بیش تر می تواند به تفسیر طبری1  بنگرد(. قرائتی که در مصحف 
رسمی ثبت شده است چنین است: »و ان کان رجلٌ یورَث کلالهً او امرأهٌ« دشواری این 
قرائت را بر ذوق سلیم عربی دیدیم و در شگفت شدیم که دلیل انتخاب این قرائت ثقیل 

برای مصحف و رسمیت دادن به آن و حذف دیگر قرائت های روان و آسان چیست؟ 
لازم نیست در اینجا همه تفسیرهای مفصلی که طبری برای شرح معنای واژه  کلاله و 
جایگاه نحوی و دستوری آن در آیه آورده بازآوریم. به یادکرد چند نکته بسنده می کنیم 

تا از آن ها در تحلیل های بعدی خود بهره گیریم. 

1. طبری مقام و شأن قرائت حذف شده را - از قول پاره ای کسان - بسیار مهم و بلند 
می شمارد اما به هیچ روی یاد نمی کند که به چه دلیل این قرائت حذف شده و قرائت 
دیگری به جای آن به رسمیت شناخته شده و بیش تر قاریانی که به اسلام گردن نهاده اند 
)و به قول او امت قاریان اهل اسلام( آن را بر دیگر قرائت  ها ترجیح داده اند و این حذف 

چه پی آیند ها و بازتاب های منفی داشته است. 
نمونه ای که طبری پیش می نهد، بسیار مهم است، زیرا شیوه شکل گیری راست کیشی 

1. ابوجعفر محمد بن جریر طبری )225-310 هجری(، جامع البیان عن تأویل آی القرآن
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و نفوذ و اعمال قدرت آن را در گستره تفسیر و قرائت  ها به خوبی به ما نشان می دهد. 
تنها اجماعی کمی و عددی است؛  میان می آید،  به  از آن سخن  اینجا  اجماعی که در 
الهیاتی و حقوقی و  ارزیابی  چالش  ها و هماوردجویی های  به  اجماعی که تن نمی دهد 
اجتماعی و اقتصادی ای که بر حذف یک قرائت خاص مترتب است؛ قرائتی که از نظر 

زبانی و دستوری درست  تر و منطقی  تر به نظر می آید. 

2. فرایند تاریخی ای که به شکل گیری اکثریت انجامیده  است و استحکام و استواری 
موقعیت مرجعیت  ها و اقتدارهایی که پشتوانه این اکثریت بوده اند، در نسبت با اقلیت خوار 
انگاشته و ضعف موقعیت و مقام آن ها، هنوز مورد پژوهش انتقادی جدی قرار نگرفته 
قرائت  و  تفسیر  چالش برانگیز  مسأله  نخستین  به  را  آن  بتواند  که  پژوهشی  چنان  است؛ 
زبانی  بازسازی صورت  اینجا  در  مسأله چالش برانگیز  نخستین  از  مقصودم  تبدیل کند. 

صحیح کلام خداست. 
پس از این خواهیم دید که وقتی قانون گذاران برای تعیین آیات ناسخ و منسوخ با 
را  آیاتی  )آن ها  می شود  آنان آشکار تر  فرصت طلبی  می شوند،  به شاخ  یک دیگر شاخ 
منسوخ می نامند که احکام برآمده از آن با موقعیت و مصلحت آن ها سازگار نیست و در 

عوض آیات ناسخ آیاتی هستند که در جهت خواسته های آنان قرار دارد(. 

3. درست است که عالمان اسلامی برای اطمینان یافتن از صحت روایت های نقل شده 
به نقد سلسله  سند راویان می پرداختند، اما این هست که آنان این کار را در چارچوب 
تاریخ نگاری حاکم در زمان خود که محدودیت  ها و امکانات خاص خود را داشته انجام 
می داده اند. نقد زبان شناسی تاریخی خاور شناسان نیز که آمد، تنها کاری که کرد این بود 
که شدت و حدت این روش تفصیلی را بیش تر کرد و آن را به سوی رویکردی کاملا 
پوزیتیویستی سوق داد )مانند اهتمام به تعیین دقیق تاریخ  ها، تأکید بر عینی بودن رویداد ها، 
یعنی راست بودن آن ها، کسب اطمینان نسبت به اصالت متن و درستی دلالت و معناهای 
آن، تعلیق حکم در مورد رویدادهای مشکوک و غیره(. دیوید س. پاورز این قاعده  ها را 
مو به مو رعایت می کند و از این روش سر سوزنی تخطی نمی کند. او آگاهانه همه مراجع 
زبانی زبان های ریشه ای سامی را می کاود )عبری، اکادی، آرامی و سریانی( تا به معنای 
واقعی ریشه لغوی واژه کلل دست پیدا کند و در نتیجه بتواند معنای واژه  کلاله را در دو 

آیه  4 و 176 بشناسد. 

)فیلولوژیک(  تاریخی  زبان شناختی  پژوهش  داریم،  ما  4. در چارچوب روشی که 
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از  انجام شود. پس  از هر چیز  باید پیش  به شمار می رود و  نخستین مرحله گریزناپذیر 
سپری شدن این مرحله و دست یابی به نتایجی که مورد اتفاق میراث اسلامی و پژوهش گر 
مدرن است، می توان مرحله ای دیگر را آغاز کرد که پیشینیان نمی توانستند به دلیل نقص 
امکانات و توان مندی های معرفتی و روش شناختی به آن مرحله گام بگذارند. چنین است 
که مثلا می بینیم حتی پس از کاوش  ها و فرضیه های پاورز هنوز معنای کلمه کلاله روشن 
و قطعی نشده است. بر این روی است که در می یابیم چگونه پژوهش زبان شناسی تاریخی 
)فیلولوژیک( با راه حل های سست خود وجدان ایمانی را بی جهت شوک زده می کند. به 
همین دلیل است که ذهن مؤمن واکنش تندی در برابر این پژوهش های زبان شناختی نشان 
می دهد تا از خود در برابر »تهاجم«های خارجی دفاع کند و در درون دیواره های بلند و 
بسته جزمی بماند. در چنین شرایطی باید ذهن مؤمن را به قلمرو دیگری از گستره های 
حقیقت خاص خود دلالت کرد؛ یعنی باید چگونگی گذر تفسیری از مرحله کلام حق 
خدا )یعنی وحی( به مرحله کلام حق فقیه دانای اصول دین و اصول فقه را تبیین کرد تا 

ایمان  حق برای همه مومنان پاینده بماند. 
پژوهشی که ما بر آن تکیه می کنیم با نقد اسناد در سنت اسلامی و نیز نقد تاریخی ای 
با  همچنین  دارد.  عمده ای  تفاوت  می گیرد،  کار  به  تاریخی  زبان شناسی  روش  که 
با آن  یا دست کم  و  دارد  فرق  نیز  دینی  پدیدارشناختی وجدان  توصیفی  پژوهش های 
کاملا یکی نیست. در عین حال این روش در پی دست یابی به نتایجی است که کم تر از 
نتایج دلخواه نقد زبان شناسی تاریخی نامحسوس و غیرقطعی نیست. این روش با جا به جا 
کردن گستره پژوهش و تحلیل به سوی دانش زبان شناسی مدرن و روان شناسی تاریخی و 

انسان شناسی اجتماعی و فرهنگی به هدف خود دست می یابد. 
شیوه ای که پژوهش گر امریکایی، دیوید س. پاورز برای دست یابی به معنای کلمه 
کلاله به کار می گیرد و به خاطر آن روایت های بیست  و هفت   گانه ای را که طبری یاد 
کرده می پژوهد، ناتوانی و محدودیت روش زبان شناسی تاریخی را به نمایش می گذارد. 
او می گوید - و حق هم با اوست - که طبری با داده  ها )یعنی روایت  ها(یی که میراث 
او  باور  به  تا مدعای خود را توجیه کند.  بازی می کند  او آن ها را حفظ کرده  تا زمانه 
طبری سیزده روایت یا گواهی را فروگذاشته زیرا تفسیر متفاوتی از کلمه کلاله به دست 
می دهد؛ یعنی متفاوت با تفسیر و معنایی که او خود تلاش می کند با تمام نیرو آن را در 
آیه های 4 و 176 سوره نساء اثبات کند. در واقع این شگرد همیشگی طبری است. او به 
شدت حرص می ورزد تا تفسیر را به صورت تک معنایی پیش ببرد و این کار خود را 
چنین توجیه می کند که باید راه حل  ها و معناهایی را پذیرفت که به قول خود او اهل اسلام 
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یا اهل قبله به آن باور دارند. این تعبیر خاص او، به او این اجازه را می دهد که از مسأله  
شکاف و خلافی که میان مسلمانان: شیعه، اهل تسنن، معتزله، خوارج و غیره وجود دارد، 
فراگذرد تا به آرمان خود، یعنی وحدت مسلمانان آسیبی نرسد. در نتیجه ما با طبری آن 
مرحله تعیین کننده تاریخ اسلام را زیست می کنیم: یعنی دوران شکل گیری راست کیشی 
و ریشه  دوانیدن آن برای نخستین بار. به رغم همه این ها و به رغم آن چه طبری حذف 
که  را  تند  و  عنیف  این چالش های  پژواک  که  دارد  را  این خوبی  طبری  است،  کرده 
میان مسلمانان درگرفته بوده است، بازمی تاباند. درست است که تأثیر این چالش  ها دیگر 
چندان پیدا نیست، ولی وجود دارد. این مجادله های گرم - که ما در زندگی خود هرگز 
مانند آن را در میان مسلمانان نخواهیم یافت - بسی آزادانه  تر و بارور تر از آن چیزی بود 
که پس از طبری پدید آمد، زیرا پس از او راست کیشی پا گرفت و رأی واحد حکم ران 

گردید. 

5. کلام حق و خیال خانه دینی: اکنون کاری را که پاورز و استادان او از انجام آن 
ناتوان بودند آغاز می کنیم )مراد از استادان او بزرگان خاورشناسی است؛ مانند: گلدزیهر، 
هستند(.  اسلامی  میراث  نقد  متخصص  که  دست  این  از  استادانی  و  شاخت  ژوزف 
روایت هایی که طبری درباره  معنای کلاله باز آورده، تحلیل می کنیم و چون زبان شناسی 
تاریخی از فراگذشتن از راه حل های پیشنهادی میراث اسلامی ناتوان به نظر می آید، میزان 
بهای سنگینی را که برای کاوش معنا پرداخت شده نشان می دهیم، مانند پافشاری طبری 
برای اثبات تحقق اجماع امت. اجماعی که امت اسلام آن را تعبیر صحیح و مقدس مراد 
الهی از هر پاره  وحی می انگارد )یافتن معنا هدف نهایی و سرنوشت ساز هر گونه تفسیر 
از کلام خدا دانسته می شود(. کاوشی که درباره  معنای کلاله به کار بردیم، تنها به کلاله 
اختصاص ندارد و می توان نتایج آن را تعمیم داد و از آن همچون یک روش بهره گرفت 
و سراسر تفسیر سنتی را با آن تحلیل کرد. لازم نیست در اینجا از همه  روایت هایی که در 
این باب هست یاد کنیم، زیرا بسیاری از آن ها تکرار عین الفاظ و مفردات همدیگرند و 
نسخه بدل یک دیگر به شمار می آیند. به یادکرد چهار روایت که برای جستار ما از اهمیت 

و دلالت ویژه ای برخوردارند، بسنده می کنیم. در تفسیر طبری آمده است: 
الف( »جابر فرزند عبدالله گفت: بیمار شدم. پیامبر - بر او درود - به همراه ابوبکر به 
عیادت من آمد. وقتی رسیدند، بی هوش بودم. پیامبر وضو ساخت و آب وضوی خود بر 
من افشاند. به هوش آمدم. گفتم: ای پیامبر خدا! 9 خواهر دارم. ثروت خود را چگونه 
تقسیم کنم؟ )پدر و مادر و فرزند نداشت( گفت: پیامبر در پاسخ من خاموش بود تا آیه 
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میراث فرو آمد: "یستفتونک، قل الله یفتیکم فى الکلاله ..." جابر گفت: این آیه درباره  من 
فرو آمد. برخی از یاران پیامبر می گفتند که این آیه، واپسین آیه از قرآن بود که فرو آمد.« 
ب( »ابن سیرین گفت: پیامبر در راه می رفت که آیه  "یستفتونک، قل الله یفتیکم فى 
الکلاله" فرو آمد. حذیفه فرزند یمان در کنار او بود. پیامبر آیه را برای او خواند و او نیز 
برای عمر  بن خطاب، که ورای او راه می سپرد. چون عمر به خلافت رسید، حذیفه معنای 
کلاله را از او پرسید و امید می برد که تفسیر آن را بداند. )چون دریافت که او نمی داند( 
به او گفت: خدای را سوگند که تو ناتوانی! گمانم این بود که چون به امارت رسی مجالم 
هست که با تو درباره  اموری که پیش از این سخن نمی گفتم، سخن بگویم. عمر گفت: 

مهر خدا نثار تو باد! چنین نخواستم.«
روایت دیگری هست که این موضوع را می گستراند: 

»اگر گمان برده ای که پیامبر آن را به من آموخته تا همان گونه تو را بیاموزانم، 
برآن  که  ندارم  هیچ  هرگز  که  سوگند  را  خدای  ابلهی!  که  سوگند  را  خدای 
بیافزایم. گفت: عمر می گفت: خدایا اگر )معنای کلاله را( برای او بیان کردی، 

برای من آشکار نیست.«

میراث جد و کلاله کتابی  درباره   بن خطاب  فرزند مسیب گفت: عمر   »سعید  پ( 
نوشت. دمی درنگ کرد تا از خدا خیرپرسی کند. می گفت: خدایا! اگر در آن خیری 
می دانی آن را تأیید کن. تا آن که در او طعن کردند. کتاب را از میان برد و هیچ کس 
میراث جد و کلاله کتابی  بود. پس آن گاه گفت: درباره   نبشته  او چه  ندانست که در 
می نوشتم و از خدا در آن  باره خیرپرسی می کردم. دیدم بهتر است شما را به حال خود 

وانهم.«
ت( »مره  همدانی گفت: عمر گفت: اگر پیامبر - بر او درود - سه امر را برای ما تبیین 
می کرد برای من عزیز تر بود از جهان و آن چه در آن است: کلاله، خلافت و ابواب ربا.«

ث( »مسروق گفت: عمر برای مردمان سخن می گفت. در حال از او درباره  یکی از 
بستگان ام پرسیدم که کلاله از او ارث می برد. عمر گفت: کلاله، کلاله، کلاله. دستی به 
ریش خود کشید و آن گاه گفت: به خدا اگر معنای آن را می دانستم بهتر از آن بود که 
هر چه بر زمین است را می داشتم. از پیامبر پرسیدم، گفت: آیا آیه ای را که در تابستان فرو 

آمد نشنیده ای؟ دوباره آن را خواند، سه بار.«
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روایت های بسیار دیگری نیز هستند که همین ایستار و درون مایه را تکرار می کنند؛ 
در آن ها می بینیم که عمر از پیامبر به اصرار معنای کلاله را می پرسد. حتی به اندازه ای 
در پافشاری خود پیش می رود که خشم پیامبر را برمی انگیزد و واکنش تند او را سبب 
می شود. )تنها کاری که پیامبر در بیان معنای آن می کند این است که( انگشت بر سینه یا 

گلوی خود می نهد و تکرارکنان می گوید که آیه ای که در تابستان فرو آمد بس است. 
ح( »طارق فرزند شهاب گفت: عمر آرام راه می رفت و یاران محمد - بر او درود - را 
گرد می آورد. سپس گفت که امروز درباره  کلاله چنان داوری ای خواهم کرد که زنان 
در سراپرده  خویش از آن حکایت  ها گویند. در این هنگام، ناگهان ماری از خانه بدر آمد 

و همه پراکنده شدند. گفت: اگر خدا می خواست این کار انجام شود انجام می دادم.«
برای ما تصویر می کند در حال  این باب هست که عمر را  ج( روایت دیگری در 
خواندن خطبه  جمعه و می گوید که نخواهد مرد مگر آن که این مسأله  بسیار مهم را حل 
کند: یعنی مسأله  کلاله را. ولی پیامبر همواره روی برمی تافت از این که به اصرار او پاسخ 

دهد. 

این روایت  ها را چگونه قرائت کنیم؟ چگونه آن ها را تحلیل کنیم و دریابیم؟ پیش از هر 
چیز باید بگویم از طرح مسأله  درستی یا نادرستی این روایت  ها بدان معنا که در نقد سنتی 
یا خاورشناسی روایت معمول است، می پرهیزیم. آن چه فراپیش خواهیم نهاد، قرائتی در 
دو درجه یا دو سطح است: سطح نخست به کشف معنای واژه می پردازد و انگاره های 
بدیهی وجدان ایمانی را نشان می دهد. سطح دوم که پخته  تر و ژرف  تر و باستان شناختی تر  1 
است، فنون پرداخت ادبی یا روائی  وحی و تعمیم توده ای آن را برای تبدیل قول حق به 

ایمان حق می پژوهد. 
پس از این نشان خواهیم داد که چگونه هنر حکایت گری )روائی(، انگاره های خیالین 
را بر عقل تاریخی چیره می کند تا »ایمان« خاصی بیافریند که از خیال خانه  اجتماعی جدا 
نیست )زیرا هنر حکایت گری با خواهش خیال و ارضای رویا ها و بلندپروازی  ها سازگار 

است(. 
نخستین امر بدیهی که از روایت هایی که طبری باز آورده برمی آید، این است که 
طبری با تمام نیرو تلاش می کند تا واژه  کلاله را بی معنا نگاه  دارد، یعنی نمی تواند معنای 

1. Archéologique
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این پرسش و طرح  تبیین کند. و می بینیم آیه  176 سوره  نساء خود گواه وجود  آن را 
مصرانه  آن در زمان پیامبر است. این همه نه تنها به این دلیل که مسأله  ارث بیش تر موجب 
دل مایگی مومنان می شود، بل بدین خاطر که به نظر می آید جایگاه کلاله وضعیت نوینی 
پدید می آورد و نظام پیشین ارث را در جامعه  عربی از بنیاد می لرزاند. از اینجا می توان راز 
امتناع و ایستادگی عمر - شخصیت اصلی و کانونی این روایت  ها - را از کشف معنای 

حقیقی آن دریافت. 
آیه  176 سوره  نساء می گوید: »از تو )درباره  کلاله( فتوا می طلبند؛ بگو: خدا درباره  
باشد،  داشته  و خواهری  باشد،  نداشته  فرزندی  و  بمیرد  مردی  اگر  می دهد:  فتوا  کلاله 
نصف میراث از آن اوست. و آن )مرد نیز( از او ارث می برد، اگر برای او )= خواهر( 
فرزندی نباشد. پس اگر )ورثه فقط( دو خواهر باشند، دو سوم میراث برای آن دو است 
و اگر )چند( خواهر و برادرند، پس سهم مرد به اندازه سهم دو زن است، خدا برای شما 

توضیح می دهد تا مبادا گمراه شوید، و خداوند به هر چیزی داناست.«1 
این   همان آیه ای است که همواره پیامبر در برابر پرسش عمر از معنای کلاله او را 
بدان حوالت می داد و به آن بسنده می کرد. همان گونه که می بینیم این آیه شیوه  ارث بری 
را توضیح می دهد، ولی معنای کلاله را شرح نمی دهد. همه  آن چه از آن در می یابیم این 
است که وقتی کسی می میرد و کودکی برجا نمی نهد او وضعیت کلاله را دارد. این چیزی 
است که قرائت فعل یورَث را به صورت مجهول و نه معلوم توجیه می کند. اگر توضیحی 
که در آیه  176 هست، برای شرح معنای کلاله کافی بود، پس چرا طبری این  همه از 

ناآرامی و تلواسه  عمر و پرسش های مصرانه و کلافه آور معاصرانش حکایت می آورد؟ 
امر بدیهی دومی که از این تفسیر ها برمی آید، این است که با آن که تفسیر سنتی قرآن، 
از یک سو به پیچیدگی مسأله  کلاله اعتراف می کند، راه حلی قطعی برای آن پیشنهاد 
می کند و با وجود احترامی که علی القاعده برای کلام خداوند قائل است، در تفسیر این 
راهبردهای  و  موجود  عرف  فشار  و  امت  نیاز  مقتضای  که  معنایی  چارچوب  در  کلمه 
قدرت و نظارت ویژه بر توزیع اموال و ارزاق در جامعه است، لحظه ای تردید نمی کند. به 
واقع همه  چالش  ها و تحدیات پنهان در مورد هر تشریع و قانونی که به مسأله  ارث مربوط 

است، در اینجا نهفته است. 
امر بدیهی سوم این است که کار مفسران و قاضیان، میان نظام حقوقی ای که قرآن 
در پی ایجاد آن بود و نظام موجود و جاری در قلمرو خلافت و سپس دولت اسلامی 

1. ترجمه قرآن محمدمهدی فولادوند.
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)یعنی دولت سلطنت و امارت و امروزه دولت جمهوری یا پادشاهی( شکاف پدید آورد، 
آن سان که پاورز می گوید، قرآن نظام منسجم و هماهنگی برای ارث به وجود آورد، ولی 
دستگاهی را که فقیهان و قاضیان پس از آن پی ریزی کردند با آن فاصله  بسیاری داشت. 
مثلا قرآن بر آزادی وصیت کردن تأکید کرده است، ولی فقیهان و قاضیان آن را محدود 
کرده اند و شرایطی برای آن برشمرده اند. در این میان مهم  تر آن است که فاصله  موجود 
میان هدف قانون در قرآن و اهداف عملی محسوس قوانین قضایی ای که بعد ها در بستر 

زمینه  ها و شرایط تاریخی گونه گونه  تر و دگرگون شونده  تر شکل گرفت، سنجیده شود.
 سه امر بدیهی  یادشده مورد پذیرش تاریخ نگار فیلولوگ1 مدرن است، اما وجدان 
ایمانی و نیز مفسر سنتی و همچنین مومنان - که این روایت ها را به چشم »براهین« محسوس 

و تحقق »تاریخی« و عینی آیات قرآنی می نگرند - آن را برنمی تابند. 
حقیقت یقینی ای که مومن از سراسر این روایت  ها و حکایت  ها در می یابد، مخالف 
با آن ها همه   و  باور دارد  بدان ها  فیلولوگ  تاریخ نگار  بدیهی ای است که  یقینیات  همه  
دعاوی یک مومن را در ساحت پنداره های وهمی و حقیقت خیالین و رویای پریشان 
می افکند. آیا می توان از این دو موضع همستیز فراگذشت و میدان نویی از معقولیت و فهم 
گشود، به گونه ای که هر یک از مومن و فیلولوگ تاریخ باور به نادرستی موضع معرفتی 

خود یا عدم واقع نمایی آن پی  برند؟ 
به واقع روان شناسی تاریخی و انسان شناسی فرهنگی تاکنون این جسارت را نیافته اند 
که در این قلمروهای تاریک و ناشناخته  تاریخ جوامع بشری و روان شناسی معرفت خطر 
کند و راه را بشکافد. من در کتاب قرائت هایی از قرآن2 گام هایی چند در این راه برداشتم، 
ولی دیری نگذشت که احساس ناکامی کردم و در امکان تعدیل شیوه  فهم و معقولیت 
حاکم در دو سو، دچار تردید شدم، چون دیدم به ژرفی در جان  ها ریشه دوانیده و به 
سختی به کانون های قدرت - دینی یا سیاسی - پیوند خورده است. از وقتی این احساس 
را پیدا کردم که واکنش هایی علیه کتابم آغاز شد، برخی از آن ها از سر غم خواری و 

ناشکیبایی بود و برخی دیگر از سر نافهمی و سرسری خوانی. 
از پژوهش گران را بسیج کنیم و بیش ترین  باید همت بسیاری  ما  درست است که 
اما  یابیم،  نتایج ملموس و معتبری دست  به  بتوانیم  تا  بپژوهیم  تعداد ممکن روایت  ها را 

1. مراد ارکون از تاریخ نگار فیلولوگ و نیز فیلولوگ تاریخ گرا، خاورشناس است؛ تعبیری منفی که به 
تمرکز روش شناسی خاورشناسی بر زبان شناسی تاریخی ارجاع می دهد.

2. Mohammed Arkoun, Lectures du Coran, Paris, Maisonneuve et Larose, 1982.
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پرسشی که اینک خود را وا می نماید، این است که چگونه می توان خوانندگان امروزی 
را وا داشت تا مسأله  اختلاف های روانی، زبانی، اجتماعی و  فرهنگی موجود میان نظام 
معقولیت جوامع بی نوشتار و کنش منطقی - استدلالی عقل نوشتاری را دریابند؟1 طبیعی 
است که این پرسش - که از نظر انسان شناختی اهمیت بسیاری دارد - نمی تواند از سوی 
فقیهان و متألهان مسلمان مطرح شود. دغدغه  آن ها در بیان سرسختانه  قانون  ها و دفاع از 
آن ها در برابر هر دشمنی که از سنت های فکری بیرون سربرکشد و بر »واقعیت وحیانی« 
این ها  از  اجرای عملی آن خلاصه می شود. گذشته  برای  نیز در کوشش  و  برد  یورش 
حتی فیلولوگ های معاصر نیز به شرایطی که بر تولید معنا در سیاق و زمینه ای گفتاری یا 

نوشتاری حاکم است اعتنا ندارند؛ درست مانند عالمان سنتی. 
برای فهم روایت هایی که  به صورت مکتوب درآمد،  از آن که گفتار ها  حتی پس 
مفسران و سیره نگاران و تاریخ نگاران و پژوهندگان و گردآورندگان شعر کهن آورده اند، 
نخست باید به زمینه های اولیه  پیدایش و نقش ویژه  آن در بافتی گفتاری توجه کرد و 

ارجاع داد. 
برای روشن گری آن چه آوردیم، بگذارید از میان روایت  ها یا حکایت هایی که طبری 
یاد کرده دو نمونه بیاورم. نخست داستان »مار افعی« که درست در   همان لحظه ای که عمر 
نزدیک بود تا معنای کلاله را بگوید در اتاق پدیدار شد و دوم حکایت پیامبر آن هنگام 
که با آب وضوی خود جابر بی هوش را می شست. اگر خوب تأمل کنیم، درمی یابیم که 
این دو رویداد در حکایت های شفاهی اعتراض و انتقاد هیچ شنونده ای را بر نمی انگیزند. 
به عکس، آن ها با این حکایت وارد گستره  امر شگرف2 می شوند، به قلمرو اراده  غیبی 
خداوند گام می نهند، جایی که اندیشه  ها و رویداد ها بی هیچ چون و چرایی معنای یقینی 
و نهایی خود را دریافت می کنند. اما زمانی که به دوران نوشتاربنیادی یا نوشته می رسیم، 
احساسی که به سبب این نمودهای معجزه وار حاصل می شود، نرم نرمک رنگ می بازد 
و در نتیجه کارکرد خود را از دست می دهد و جای خود را به قرائت انتقادی عقلانی 
می سپرد و یک سره در دایره  »خرافه« و یا »دانش مقدسات و قدیسان« فرو می افتد؛ یعنی 

1. جوامع بی نوشتار، آن گونه نیستند که پدیده نوشتار از بنُ در آن ها وجود نداشته باشد؛ بلکه جوامعی 
اسلام،  نخستین  سده های  مانند  دورانی  در  است.  بوده   گفتاربنیاد  آن ها  در  شناخت  منطق  که  هستند 
گفتاربنیادی در حال گسترش و فراگیری و کسب جایگاه بوده و میراث شفاهی غلبه و چیرگی داشته 

است. بنگرید به:
Jack Goody, Interface Between the Oral and the Written, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1987.
2. Le merveilleux
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به قلمرو پدیدارهای خاص وجدان اسطوره ای و پدیدارهایی که نمایاننده  شیوه  معرفت 
اسطوره ای هستند. 

برجا  معنای مشخصی  بدون هیچ  واژه  کلاله می تواند  ترتیب درمی یابیم که  این  به 
بماند و به گستره  اسرار و غیوب الهی که خداوند نمی خواهد آدمی آن ها را کشف کند، 
پیوند یابد. در این صورت می بینیم این پیچیدگی و تیرگی مفهومی، امر مثبتی به شمار 
می آید نه منفی و حجتی است به سود محکم  تر کردن رشته  ایمان و اطمینان به مقاصد 
الهی. و نیز به این ترتیب می توان فاصله  شکاف معرفتی عظیمی را که میان گستره  گفتاری 
و عقل نوشتاری وجود دارد سنجید، امری که پژوهش دقیق و گسترده ای را درباره  این 

ناشناخته ای که باید به هر روی آن را »کشف« کرد ایجاب می کند. 
فقیهان و مفسران کلاسیک در مقامی میانه  این دو نظام معرفتی )نظام گفتاربنیادی 
به  را  روایت  ها  آنان  نشسته اند.  به عقل(  مربوط  نوشتاربنیادی  نظام  و  اسطوره  به  مربوط 
صورت شفاهی و اولیه  آن تدوین می کنند و درون مایه و پیام آن را می پذیرند و در عین 
حال برای پدید آوردن قانون اجرایی لازم )یعنی شریعت( راه حل های عملی در آستین 
دارند. زمینه  ها و شرایط گذر از مرحله  حکایت های گفتاری مورد قبول وجدان ایمانی 
به مرحله  قانون واقعی و عملی که ناگزیر با معنای غیب گسستی ایجاد می کند، تاکنون 
کاویده و پژوهیده نشده است. در حالی که می دانیم نکته  مهم همین جاست، زیرا تحلیل 
این جهش انتقالی است که امروزه در کانون توجه روان شناسی معرفت قرار دارد و نیز 
مورد توجه پژوهش های زبان شناختی و معناشناختی آفرینش معنا و در نتیجه نقد معرفت 

الهیاتی کلاسیک، یعنی تفسیر و فقه و علم کلام سنتی است. 
برای  که   - نقل شده  روایت های  این  یا صحت  وثاقت  درمی یابیم که چرا  اینجا  از 
 - است  ارجمند  و  مهم  بسیار  برای حدیث نگاران کهن  نیز  و  تاریخ باور  فیلولوگ های 
و  تاریخی  تسلسل  دادن  نشان  راه  از  مسأله  این  است که  می یابد. روشن  ثانوی  ارزشی 
زمانی به کشف دگردیسی  ها یا متغیرهای موجود در نظام های معرفت یاری می کند و از 
این جهت سودمند و ضروری است. ولی اگر بخواهیم سرکشی تند و تیز وجدان ایمانی 
را در برابر هرگونه بازنگری انتقادی در تفسیر کلاسیک و معیارهای فقهی و حقوقی بنا 
شده بر روایت  ها و حکایت های اسطوره بنیاد تبیین کنیم، دیگر از این روش کاری ساخته 
نیست. در این روی، مسأله  اساسی ما تمایز میان معنای ثابت و گوهرینی است که درستی 
آن از سوی خداوند بیمه شده و پی آمدهای معنا که برآمده از حکایت است و کنش های 
می کند.  تغییر  و  دارد  تفاوت  خاص  معرفتی  نظام  هر  تناسب  به  که  منطقی-استدلالی  
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پی آیندهای معنا که برآمده از روایت هایی هستند که تفسیر سنتی می آورد، برای وجدان 
معناهایی  بل  از شگفت و شگرف و  معناهایی هستند دست کاری ناپذیر، آکنده  ایمانی 
متعالی و مقدس. ولی برای عقل انتقادی مدرن، پی آیندهای معنایی ای هستند که - اگر امر 
شگرف را که همزاد و همراه هرگونه معرفت اسطوره ای است به فرافکنی های خیال خانه  

آدمی تقلیل دهیم - به سرعت فرو می پاشند و نابود می شوند. 
پوزیتیویست  تجربی  پژوهش گر  و  مومن  پیداست، جدال  ترتیب، چنین که  این  به 
برخورد  بسته  دیوار  به   - نرود  بر  باشد  و درست  تر  متین  تر  که  دیگری  به سطح  اگر   -
نظام  هر  با  لزوما  که  است  روانی ای1  دیگر، صورت بندی  از سطح  مرادم  کرد.  خواهد 
معرفتی پیوند دارد. زمینه هایی که تکرار این مجموعه و نظام همراه آن را برای همیشه و 
به بهترین شکل تضمین می کنند در تعبد خشک به آموزه  ها و قانون  ها و آیین های دینی به 
وفور موجود است. با گسترش جامعه شناختی کنونی اسلام )= افزایش جمعیت مسلمانان( 
می توان نمونه های بسیاری از مجموعه های عاطفی و خیالی  پیش کشید که نقشی همانند 
حکایت های مربوط به »والایش« یا »فرابری« معنای کلاله )از منظر وجدان دینی( و حذف 
ناخودآگاه )از دید عقل انتقادی( بازی می کنند. آن چه در این زمینه دیده می شود نه تنها 
تداوم این مجموعه  روانی از سده  نخست هجری تاکنون است، بل گسترش شتابنده و 
فزاینده  این مجموعه نیز است که از افزایش جمعیت در کشورهای اسلامی و به کارگیری 

ابزارهای مدرن در تبلیغ گفتار سنتی اسلامی ریشه می گیرد. 

قرائت آیه هاى 1۸۲-1۸۰ و ۲۴۰ سوره  بقره 
پاورز، خاور شناس امریکایی یاد شده، در کتاب پیش گفته  خود این آیه  ها را نیز بررسی 
کرده است تا تمایز مهمی را در تاریخ دانش ارث )یا علم الفرائض( وارد کند؛ یعنی تمایز 

میان ارث نهادن بدون وصیت و ارث نهادن با وصیت. 
آیه های مورد بحث از این قرار است: 

از آن  از آغاز اسلام شکل گرفت و  از صورت بندی روانی، ساختاری روانی  است که  ارکون  1. مراد 
هنگام تاکنون بر آگاهی و وجدان مسلمانان چیره شد. این صورت بندی روانی در روزگار ما – پس از 
استقلال کشورهای اسلامی از استعمار - گسترش بیش تری یافته است؛ زیرا در دوران استعمار، قلمروهای 
بسیاری به دلیل دوری از کانون های شهری و بیرون بودن از حوزه قدرت مرکزی از سیطره و نفوذ مصون 
بودند )مانند کوهستان ها و مناطق صحرایی و دور افتاده(. پس از استقلال، رسانه های مدرن مانند رادیو و 
تلویزیون در خدمت نهادها و تبلیغات مذهبی قرار گرفتند و در نتیجه مردم آن مناطق نیز تحت تأثیر این 

صورت بندی روانی جمعی ستبر پیوسته قرار گرفتند.
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180- بر شما مقرر شده است که چون یکی از شما را مرگ فرا رسد، اگر مالی بر 
جای گذارد، برای پدر و مادر و خویشان )خود( به طور پسندیده وصیت کند؛ )این 

کار( حقی است بر پرهیزکاران. 
بر  تنها  گناهش  دهد،  تغییر  شنیدنش  از  پس  را  )وصیت(  آن  هر کس  پس   -181

)گردن( کسانی است که آن را تغییر می دهند. آری، خدا شنوای داناست. 
240- و کسانی از شما که مرگ شان فرا می رسد، و همسرانی بر جای می گذارند، 
)باید( برای همسران خویش وصیت کنند که آنان را تا یک سال بهره مند سازند و )از 
خانه  شوهر( بیرون نکنند. پس اگر بیرون بروند، در آن چه آنان به طور پسندیده درباره  

خود انجام دهند، گناهی بر شما نیست. و خداوند توانا و حکیم است.1 

اهمیت این آیه  ها در این است که آشکارا حق هر مومن را نه تنها در آزادی ارث نهادن 
برای هر کسی که می خواهد، که حتی وجوب وصیت کردن املاک برای پدر و مادر و 
نزدیکان - یعنی هر کس که در میان وارثان او حقی دارد و می تواند به اراده  خود ارثی 
برای آن ها بر جا نهد یا آن ها را از ارث بی بهره کند - اعلام می کند. مشکل اینجاست 
که این آیه  ها به وسیله  دو آیه ای که پیش تر بررسی کردیم )آیه های 11و 12 سوره  نساء( 
اعلام  آن ها  می گفتم  بود  بهتر  که  در حالی  ابطال شده اند  نسخ شده اند. گفتم  یا  ابطال 
به  پافشاری مفسران را در  نکته سبب  این  یا نسخ شده اند.  باطل  این آیه  ها  کرده اند که 
با آن که ذوق  نساء، فاش می کند  شیوه  مجهول خواندن فعل یوصی، در آیه  12 سوره  
سلیم عربی اقتضاء می کند که این فعل معلوم خوانده شود. بر این روی خود را در برابر 
اراده ای می بینیم که آشکارا و عامدانه تلاش می کند تا آزادی توریث )ارث نهادن( را 
منع و محدود و بل ملغی کند؛ به رغم آن که قرآن به صراحت در آیه های یادشده بر آن 
تأکید کرده  است. به سخن دیگر، آدمیان قانون گذار )یعنی فقیهان( این اجازه را به خود 
داده اند که با آیه های قرآنی بازی کنند تا »دانش ارث«ی پدید آورند متناسب با الزامات 
بهتر است  یا  اقتصادی جوامعی که فقیهان نخستین در آن بودند،  و شرایط اجتماعی و 
بگوییم الزامات و شرایطی که برآمده از منافع و مصالح و عادت  ها و سنت های گروه های 

اجتماعی موجود در آن جامعه  ها بود. 
افزون بر بازی دستوری و معنایی با آیه  دوازدهم سوره  نساء، ابزاری که آنان برای 
ابطال آیه های 182، 181، 180 و 240 سوره  بقره به کار گرفتند، اصلی است که ناسخ 
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و منسوخ نامیده می شود. اگر داوری نهایی درباره  مسأله  قرائت  ها و دست یابی به معنای 
حقیقی کلمه  کلاله دشوار باشد، در عوض این امکان را داریم که از نو پرونده  قاعده 
منبع  یازید که:  این حقیقت دست  به  این روی می توان  بر  را بگشاییم.  ناسخ و منسوخ 
نتیجه قضا - بیش از آن چه قرآن باشد تفسیر است. به دیگر سخن،  اصلی فقه - و در 
فقیهان قرآن را خوانده اند و به شیوه  خاصی آن را تفسیر کرده اند و آن گاه تصمیم های 
خود را گرفته اند. آنان در تفسیرهای خود دانش های زبانی و گزارشی رایج در روزگار 
خود را )یعنی گزارش های آمده در ابواب اسباب نزول یا در کتاب های سیره نگاری و 
زیست نگاری( به کار گرفته اند. ادبیات موجود در این کتاب  ها، سراسر، نیازمند بازنگری 

و بازخوانی در پرتو تاریخ انتقادی نوین است. 
اصطلاح نسخ در قرآن به معنای ابطال و الغاء و براندازی وجود دارد. برای نمونه در آیه  

106 سوره  بقره: 
»هر حکمی را نسخ کنیم، یا آن را به )دست( فراموشی بسپاریم، بهتر از آن، یا مانندش 

را می آوریم؛ مگر ندانستی که خدا بر هر کاری تواناست؟« و آیه  52 سوره  حج: 
»و پیش از تو )نیز( هیچ رسول و پیامبری را نفرستادیم جز این که هر گاه چیزی تلاوت 
القا  را شیطان  القای )شبهه( می کرد. پس خدا آن چه  می نمود، شیطان در تلاوتش 
را  آیات خود  الشیطان(، سپس خدا  یلقى  ما  الله  )فینسخ  می کرد، محو می گردانید 

استوار می ساخت، و خدا دانای حکیم است«. 

همان گونه که نسخ به معنای لغوی - یعنی نوشتن - نیز در قرآن به کار رفته است؛ مانند 
آیه  29 سوره  جاثیه: 

»این است کتاب ما که علیه شما به حق سخن می گوید. ما از آن چه می کردید، نسخه 
برمی داشتیم )انا کنا نستنسخ ما کنتم تعملون(«1 

اما معنای سوم واژه  نسخ - جایگزینی متنی به جای متن دیگر یا متنی پسین به جای متنی 
پیشین - اصطلاح برساخته  عالمان علم اصول است که خویش را در برابر متون ناهمساز و 
متناقض می دیدند، لاجرم پس از چون و چرای بسیار این مفهوم را پدید آوردند و در نتیجه 
خود را ناگزیر از انتخاب متنی کردند که بیش تر به انسجام و هماهنگی و سازگاری میان 
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احکام شرعی -تثبیت  شده به وسیله  فقیهان نخستین - یاری می کند. به این ترتیب دانشی 
به عنوان دانش ناسخ و منسوخ پدیدار شد و پابه پای شکل گیری شریعت رشد کرد، آنهم 
در بستر شرایط و زمینه های اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی ای که نیازمند کشف یا کشف 
دوباره ای از سوی تاریخ نگار جدید است. روشن است که این روشن گری تاریخی به 
خود متن قرآن ربطی ندارد، بلکه فاصله  موجود میان آن چه من مقاصد قرآن می خوانم با 
آن چه شاطبی فقیه )و نیز فقیهان پس از او( مقاصد شریعت می خواند را باز می نماید. اگر 
چنین شود کار مهم و بل سرنوشت سازی انجام گرفته است؛ زیرا این تمایز، دین مردان 
معاصر )یعنی عالمان( را از بستن اتهام کفر به مردم باز می دارد؛ اتهامی که یا انگیزه  آن 
حفظ امتیاز ها و در انحصار گرفتن حوزه  امر مقدس و مدیریت امور آن است و یا به دلیل 
ناتوانی عقلی و فرهنگی آنان از درک تاریخ مندی حاصل کار فقیهان و اصولیان صورت 
می گیرد. آنان نمی توانند دریابند کار فقیهان و اصولیان در و رسوخ دادن آن صورت 
قبله یعنی در وجدان مسلمانان، اساسا  )به قول طبری( اهل  مثالی و قدسانی در وجدان 
تاریخ مند است؛ آن صورت مثالی ای که به یگانگی درون مایه  احکام برآورده  فقیهان با 

نص وحی دلالت دارد. 
می دانیم که همه  چالش هایی که درباره  مسأله  ناسخ و منسوخ وجود داشت، بر این 
پیش فرض استوار بود که شناخت واقعی و قطعی ترتیب زمانی نزول آیه های قرآن ممکن 
است. افزون بر این، مشکل دیگری نیز هست که برخی نویسندگان کلاسیک، به ویژه 
فخرالدین رازی بدان اشاره کرده اند: پذیرش اصل نسخ آیه  قرآن با آیه ای دیگر مشکل 
کلامی مهمی ایجاد می کند، زیرا ابطال یک آیه  معین به معنای تناقضی در اصل قرآن 
به مثابه  کلام خداست و در نتیجه باید تا جای ممکن از این کار پرهیز کرد، چون ابطال 

کلام خدا روا نیست. 
نظر  از  خاور شناسان  آن که  با  آیه  ها،  و  سوره  ها  نزول  زمانی  ترتیب  مورد  در 
روش شناختی به سامان  تر و سازمند تر از حدیث نگاران و نویسندگان مسلمان اسباب نزول 
هستند، دستاوردهای آنان بسی خرد و ناچیز و سست است. فقیهان نیز که حل اختلاف 
پدید آمده در مورد قرائت آیه های تشریعی و درون مایه های آن، وظیفه  آنان بوده است 
این  دشواری  پرسش،  این  یافته اند.  کلافه کننده ای  و  دشوار  وضعیت  برابر  در  را  خود 
وضعیت را فرا می نماید که چگونه می توان با تکیه بر روایت های سستی که به شدت جای 
چون و چرا دارند، کلام خدا را دست کاری کرد و با تغییر مقاصد و اوامر خداوند خطر 
کرد؟ در مورد دو آیه  180 و 240 سوره  بقره دیدیم که نه قرآن و نه حدیث، هیچ یک، 
هیچ دلالتی بر جواز نسخ یا الغاء ندارند. گفته شده که ابن عباس هم از آموزه  نسخ به طور 
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کلی و هم از نسخ آیه  180 سوره  بقره با آیه  11 و 12 سوره  نساء دفاع می کرد، اما دیگرانی 
همچون حسن بصری و ضحاک و طاووس و مسلم بن یسار از آموزه  تخصیص دفاع 
می کردند. در مورد آیه  240 سوره  بقره، منابع کهنی که مورد استناد پاورز بوده است، 
جدال پرشور و شری را میان ابن زبیر و خلیفه عثمان بن عفان گزارش می کنند: »به عثمان 
گفتم: این آیه )یعنی آیه  240( سوره  بقره با آیه  234 همین سوره نسخ شده  است، پس 
چرا آن را از این سوره بر نمی داری؟... عثمان پاسخ داد: برادرزاده  عزیزم! بگذار باشد، به 

خدا هیچ آیه ای را از جایی که برایش تعیین شده برنخواهم داشت.«
به  را  بی نسخ تلاوت«  »نسخ حکم  اسلامی  تعبیر کلاسیک  به  مقوله   ترتیب،  این  به 
وجود آوردند. این نکته اندیشه ای را به خاطر می کشاند و آن این است که چالش های 
پیچیده و پرهیاهویی که بر گرد مسأله  ناسخ و منسوخ برانگیخته شد، پس از تدوین و 
تشکیل مصحف - که همه  آیه های منسوخ را نیز دربرداشت - به طور قطعی پایان گرفت 
و از این پس بود که ادبیات اسباب نزول توانست دل آسوده در بستر شرایط فرهنگی و 
بیان  با این  ببالد و گسترش یابد و پدیده  ساختگی نسخ را  سیاسی سده  نخست هجری 
که آیه  ناسخ پس از آیه  منسوخ فرو آمده توجیه کند؛ در حالی که این ادبیات نیازمند 

بازنگری انتقادی تاریخی ای است که تاکنون صورت نگرفته است. 
در مورد اجماع باید گفت که این امر جز در زمانه  نزدیک به ما تحقق نیافته و طبری با 
آوردن روایت  ها و گزارش  ها و اسباب نزول، نشان می دهد که این برخورد ها و جدل های 
جدال آمیز در روزگار او یک سره از میان نرفته بوده است، در حالی که هواداران اجماع 
که نسخ دو آیه  یاد شده را تأیید می کنند برای تقویت دیدگاه خود حدیث مشهور »برای 

وارث، وصیت نتوان کرد« را به کار می گیرند. 
تاریخی ای که خاور شناسان  در گستره   قدم  و  نمی کنم  نظر شخصی، خطر  از  من، 
تلاش کردند چون و چرا در آنجا را تمام شده اعلام کنند، نمی گذارم. پاورز می اندیشد 
 700-725( از سده  چهارم هجری  تنها  یاد شده  که حدیث  استدلال کرد  می توان  که 
میلادی( بود که به مثابه  حکمتی حقوقی رو به انتشار و رواج نهاد. پیش از این آوردم 
بیان کرد که دستاویزهای تردیدناپذیر  این دست سخنان را در صورتی می توان  از  که 
سنتی و میراثی داشته باشیم، به ویژه در وضعیتی که وجدان و آگاهی اسلامی در حالت 

فراجوشش و تب  و تاب ایدئولوژیک به سر می برد. 
باشیم،  داشته  در دست  استدلال  این  برای  را  برهان  ها  و  سند ها  این  همه   اگر  حتی 
به جای  ما  که  است  این  می دارد  دل مشغول  به خود  را  ما  میان  این  در  که  اساسی   امر 
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آن که پدیده  دینی را مانند تاریخ نگار پوزیتیویست و خاور شناس، از موضع بر تر و بیرونی 
بسنجیم و بازپرسی و ارزیابی کنیم، می خواهیم آن را درون قرائت خود از هر جامعه ای 

که در نظر داریم بگنجانیم و به شمار آوریم.
 





  اجماع و راست کیشی

مسلمانان، به طور عموم، اجماع را یکی از اصول قانون دینی می دانند و خاور شناسان نیز 
در این باور از آن ها پیروی می کنند. اجماع مسلمانان بر این روی، یکی از مسائل عقیده و 
قانون )کلام و فقه( است که پذیرش آن به معنای لزوم گردن  نهادن به آن است. همچنین 
یکی از نشانه های راست کیشی نیز است که یکپارچگی امت را بیش تر و صفوف آنان را 

تنگ  تر می کند. پرسش اما، این است که: اجماع چه کسانی؟ و به چه تعدادی؟ 
پیش از هر چیز باید بگویم که نقد تاریخی نوین به ویژگی تعیین کننده  اجماع پی برده 
است، یعنی این که: اجماع برآمده از دگردیسی اجتماعی و فرهنگی و برآیند چالش  ها 
و چون  و چراهایی است که زیر فشار الزامات ایدئولوژیک و اعمال نفوذهای سیاسی و 
نظام های معرفتی )که هنوز به طور کامل و دقیق مورد پژوهش قرار نگرفته اند( به گزینش 

برخی عناصر و حذف پاره ای دیگر انجامید. 
بر این روی دیگر نمی توان صرفا با آگاهی از وجود اجماعی آن را حجت و دستاویزی 
الزام آور برای همه  امت دانست بلکه باید توضیح داد که هر یک از این اجماع  ها در چه 
شرایط عارضی و تصادفی و نامنطقی و خیالی پدید آمده اند. پژوهش تاریخی این شرایط 
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برای شناخت شیوه  تولید جوامعی که تحت تأثیر پدیده  کتاب وحیانی هستند گامی مهم 
است؛ یعنی برای فهم چگونگی شکل گیری و زایش این جوامع و نوع کارکرد آن ها، 
نه شیوه  تولید اقتصادی آن ها به معنایی که در اقتصاد مارکسیستی به کار می رود. در این 
صورت می توان دریافت که راست کیشی مومنان که چونان عملی حق منطبق با علمی حق 
پذیرفته و زیسته می شود، به واقع چیزی نیست جز مجموعه  تصمیم گیری های فقیهان، بنا 
به تصادف و به اقتضای اوضاع و احوال، که بعد ها با صورت بندی های زبانی خاصی مانند 
اجماع اهل قبله )اجمعَ اهلُ القبله( اجماع مسلمانان )اجمعَ المسلمون( در متون مقدسی 

)که در واقع متونی بشری اند( گنجانده و ثبت شده است. 
برخورد ها و کنش های تفسیر کلاسیک اسلامی در این باب سرشار از شکاف  ها و 
شک  ها و تناقض  ها و ناسنجیدگی های منطقی و سستی است. این چیزی است که نقد 
تاریخی نوین از آن پرده برمی افکند. وقتی خود را در پیش گاه چنین وضعیتی می بینیم - 
همان گونه که پیش تر گفتم - خود را ناگزیر می بینیم که با طرح پرسش هایی از این دست 

به مرحله و سطح دیگری از بحث منتقل شویم: 
1. از تفسیر اسلامی و دانش های پیوسته و پیرامونی آن مانند دانش اسباب نزول، ناسخ 
و منسوخ، اخبار، نحو، خطابه و دانش معانی و غیره چه نظام معرفتی می توان بیرون کشید؟ 
جایگاه معرفت شناختی این نظام معرفتی چیست؟ مثلا در این زمینه می بینیم که مفسران 
ناخوشایندی و بی مهری فراوانی دارند نسبت به هر امری که ناروشن و ناشفاف و پیچیده 
است و تعبیر رمزی و استعاره و مجاز و مثل سائر و حکمت را برنمی تابند، در حالی که 
این مسائل، تأمل برانگیز و اندیشه سوزند. به سخن دیگر، فقیهان در تفسیر آیه های فقهی 
قرآن به مسأله  نوع گفتار قرآن که در بافت اصلی خود اولویت را به تعبیر استعاری و 
سازوکارهای ویژه  گفتار رمزی می دهد، توجه ندارند. در همین حال می بینیم که آیه های 
فقهی را به میانجی ادبیات اسباب نزول، به گزارش حکایت واری فرو می کاهند که این 
تفسیر  به  و  می شود  قرآن  آیه های  برای  خیالی  چارچوب بندی  گونه ای  موجب  خود 
به  این صورت آن ها در عین آن که دست یابی  افراطی می انجامد. در  ظاهری و حرفی 
گوهر رمزی گفتار  قرآن را به عهده  صوفیان و باطنیان می نهند، خود به شیوه ای دیگر - به 
شکل گران بار و پرحجمی - کوله باری از انگاره های خیالی را بر دوش آیه های قرآن 
می گذارند تا رویداد ها و کسانی را که قرآن همواره و پیوسته از نامیدن آن ها پرهیز کرده، 
از نظر تاریخی و مکانی و عینی و به شکل محسوس، مشخص کنند. کتاب های اسباب 
نزول مانند داستان پیامبران )قصص الانبیا( که در دست هر قصه گوی عامی هست، در پی 
گسترش و پراکندن امر خارق عادت و امر شگرف در درون گفتار فقهی و تشریعی است؛ 
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گفتاری که از بافت اصلی اسطوره ای خود جدا شده و از غایت تاریخی اولیه و جایگاه 
حقیقی خود بریده و وامانده است. 

به چه صورت درمی آورد؟  این شیوه  گزارشی و حکایت گرانه، گفتار قرآن را   .2
این پرسش، بسیار بنیادین و ریشه ای است و در تعیین سرنوشت معنا و زمینه های تولید یا 
بازتولید آن نقش مهمی دارد. به سخن دیگر از روابط دوسویه میان عقل و نشانه1 می پرسد. 
این پرسش در مورد همه  فرهنگ  ها و همه  سطوح فرهنگ جاری است و به ویژه 
هنگامی تعیین کننده می شود که نشانه  زبانی در گفتاری دینی  حضور داشته باشد که به 

مثابه  کلام خدا فهم می شود و مبنای زندگی قرار می گیرد. 
گونه  رابطه یا روابطی که عقل با نشانه تبادل می کند به ما این مجال را می دهد که 
نوع عقلانیتی را که در هر فرایند معرفتی به کار رفته تشخیص دهیم: یعنی الزامات خیال 
یا خیال خانه ای که محیط به آن عقلانیت هستند، قید و شرط هایی برای آن تعیین می کنند. 
از راه فرافکنی بن مایه های گزارشی بر فضای گفتار قرآنی، آرام آرام، اجماع یا انواع 
اجماع هایی که راست کیشی هر یک از فرقه های اسلامی )سنی، شیعی و خارجی و غیره( 
را شکل می دهند، جلوه و تکوین می یابد. آن چه برای خیال خانه  دینی مومنان مهم است، 
این نیست که ابن عباس در مورد نسخ به طور کلی و نیز نسخ آیه  180 سوره  بقره موضعی 
ایجابی و دفاعی داشته یا این که عمر خطاب توانسته رأی خود را در باب مسأله  کلاله 
»زیسته«  و  زنده  رابطه ای  افزودن  راه  از  این است که هر حکایتی،  نه. مهم  یا  بیان کند 
میان شاهد و مصداقی خاص و کلام خدا و پیامبر، آن خیال خانه را تغذیه و فربه می کند. 
بدین سان رشته  پیوسته و متمایزی پدید می آید که بی درنگ و مستقیم، نسل های پیاپی 
مومنان را به زمان تأسیسی یا زمان نخستین تاریخ رستگاری )یعنی زمان وحی و رستگاری 

در دیگرسرای = دارالاخره( می پیوندد. 
از این پس روش تاریخ نگار انتقادی و پرسش های او از در درمی آید تا این رشته را 
بشکافد و بگسلد. او این کار را از راه نفی انتساب بی دلیل و عاطفی مومن به هر حکایت 
شفاهی یا منسوخ )به شیوه  طبری در بازگویی گزارش  ها و حکایت  ها در تفسیر خود( 
انجام می دهد و خواستار تأمل انتقادی در همه  این ها می گردد. راست آن است که کنار 
هم نهادن حکایت  ها به شیوه  طبری، با امانت هر چه تمام  تر سازوکار نقش و عمل این 
حکایت  ها را در آن روزگار که به وسیله  واعظان و حدیث گویان نقل شفاهی می شده، 
نشان می دهد و باز می تاباند. از این نکته نتیجه می گیریم که انتقال از مرحله  گفتاری و 

1. Le signe
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شفاهی به مرحله  نوشتاری موجب تعدیل رابطه  »عقل« با نشانه  زبانی نشده است. مرادم از 
عقل در اینجا آن عقلی است که از خیال خانه جدا نمی شود و گشوده بر امر شگرف و 
پذیرای آن است. این عقل با نشانه ای  زبانی  پیوند دارد که هنوز شکسته و شکافته نشده 
است و تاریخ نگار فیلولوگ هنوز به شرح و تبیین آن کمر نبسته است؛ به سخن دیگر، 

آن گونه که نظریه  جدید زبان می گوید، دال از مدلول و اسم از مسما جدا نشده است. 
افزون بر این، به دلیل آن که حکایت  ها و گزارش  ها فراورده ای جمعی اند، هر نشانه ای 
و  تراکم  می بیند که  نمادینی  ارزش های  و  اجتماعی  از درون مایه های  را گران بار  خود 
انباشتگی آن ها در طول تاریخ، موجب تکوین هویت راسخ و ریشه دار هر گروه و فرقه 
شده است. بر این پایه می توان عوامل اختلاف های معناشناختی - یعنی رمزی - میان اهل 
سنت و شیعه و خوارج را تفسیر کرد. آن ها هر یک، نوعی رابطه  »عقل« با نشانه را به کار 
نام آن ها را حدیث  یا گزارشی متفاوتی را )که  می گرفتند ولی درون مایه های داستانی 
می نهادند( بر فضای گفتار قرآنی فرافکنی می کردند. این اختلاف  ها در بن به سنت های 
فرهنگی پیشین این گروه های رقیب و همکاری یا دشمنی آن ها با دولت - امتی که پس از 

مرگ پیامبر به وجود آمد باز می گردد. 
این نظام نشانه شناختی نمادین - پدید آمده در طول سه سده  نخست هجری -   .3
وقتی به کمک سازوکار اجماع، ملکه  مشترک امت شد، دلالت  ها و هنجارهای تدوین 
 شده در کتاب های »راست کیشانه« را به طور مداوم و مستمر تولید می کند. می دانیم که 
تنها  نه  پیاده  کردن کامل شریعت است؛  امروزی،  مهم  ترین خواسته و آرمان مسلمانان 
از این جنبه که مجموعه ای از هنجارهای حقوقی ای است که به گمان آن ها اگر اجرا 
شود ایده آل  ترین نظام اجتماعی و سیاسی تحقق خواهد یافت بلکه به این لحاظ که نظام 
نشانه ای و رمزی ای است که برای پوشاندن جامه  وحی )یا گفتار قرآنی( بر تاریخ بشری 

در جامعه و در نتیجه مشروعیت  بخشیدن به کنش های آدمیان ناگزیر است. 
4. بر این روی، »راست کیشی« گستره  فراخی برای پژوهش تاریخی می گردد. اگر در 
نظر بگیریم که از آن هنگام که قرائت  ها و راه حل های تفسیری تثبیت شد )طبری در اینجا 
نقطه  عطف زمانی مهمی است( و از سوی دیگر از هنگام دگردیسی درونی و رقابت آمیز 
مذاهب فقهی اصلی، موضوع های بررسی شده و ابزارهای عقلی و دستاوردهای فرهنگی 
و مصالح عقیدتی و نگرش تاریخی اندیشه  اسلامی روزبه روز رو به نداری و نزاری نهاد 
و به قالب های جزمی جامد تحول و تصلب یافت و به سطح عناصر معرفت تکراری و 
تقلیدی فرو افتاد، تا امروز. با این همه، برای شناخت میزان توانایی هایی که اندیشه  عربی -



 69اجماعوراستکیشی

 اسلامی در دروه  »لیبرال« حد فاصل سال های 1850 تا 1950 برای شکستن بند و زنجیر 
راست کیشی داشته است، این دوره شایسته  پژوهش است. این از جنبه  دیگری نیز سودمند 
است؛ گشودن پرونده های سوخته از نو، پرونده هایی که ناروا یا از سر شتاب یا به نحوی 
که به خلسه شبیه است از سده  چهارم هجری / دهم میلادی به بعد، بسته شدند. پژوهشی 

با این رویکرد در مورد دوران نوزایش عربی سراغ ندارم. 
فزاینده ای  با قدرت و خشونت  اجتماعی - فرهنگی،  پدیده ای  مقام  راست کیشی در 
از سال های دهه  پنجاه )1950( چنگ و دندان نشان داد. عوامل بسیاری در این امر سهم 
داشتند از جمله: مبارزه علیه استعمار، فشار اسرائیل بر منطقه  خاورمیانه، راهبردهای جدیدی 
افزایش جمعیت  بود،  گرفته  پیش  در  اسلامی  و  عربی  بر جوامع  سلطه  برای  که غرب 
استقلال،  از  پس  بی باک  و  ملی گرا  و  ناخواسته  نظام های  پیدایش  اسلامی،  کشورهای 
بازمانده   )یعنی  میراث  با  ریشه ای  تاریخی  گسست  و  پان عربیسم  عوام فریبانه  سیاست 
فرهنگی اندیشه  عربی - اسلامی کلاسیک(. این گسست تاکنون نه تنها نااندیشیده1مانده، 
بل از آن دسته اموری است که به دلیل توهم »اسلامی«ای که در مورد آن وجود دارد و 
راست کیشی  ها هم بدان دامن می زنند، از سده  پنجم هجری / یازدهم میلادی به این سو، 

اندیشه ناپذیر شده است. 
منفی بودن مضاعف نتایج این عوامل - که از آغاز جوشش جنبش های آزادی بخش 
ملی فعال شدند و در پی سیاست های »ایجاد دولت ملی« پس از استقلال شدت و وسعت 
بیش تری یافتند، امروزه، هر کوششی برای نوسازی اندیشه  اسلامی را اگر نگوییم محال، 

دست  کم دور از دسترس کرده است. 
»الهیات -انسان شناسی  برای تشکیل  پیشنهاد  نهادن چند  فراپیش  از راه  این همه،  با 

-منطق« وحی »به عبث« می کوشیم.2 

1. Impensée

2. اندیشه کلامی یا الهیاتی، پیدا یا پنهان، بر انسان شناسی خاصی )یعنی برداشت و دریافت خاصی از او( 
استوار است و برای شکل دادن به گفتار خود ابزارهای منطق را به کار می برد. به این ترتیب تار و پود 
پیوندی مفهومی و استنباطی میان سه دانش یاد شده: الهیات، انسان شناسی و منطق بافته می شود. خط های 
تیره میان این سه اصطلاح، نشانه رابطه آن هاست. روشن است که انسان شناسی در اینجا به معنای انگاره 
موجود و شکل گرفته از انسان در وحی توحیدی است و با دانش انسان شناسی مدرن بیگانه است. به واقع 
آنتروپولوژی در زبان فرانسه به هر دو معناست. به این معنا می توان از انسان شناسی قرآن در تمایز با مثلا 
انسان شناسی بودایی سخن گفت. انسان شناسی به این معنا، یعنی مجموعه تعریف ها و تصورهای موجود 

از انسان )Anthropos( در قرآن. 
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آنچه آوردیم آشکارا تأکید می کنند که باید با نقد نوین عقل اسلامی از مفهوم سنتی 
بر ترین  از  یکی  قرآن  تفسیر  بی گمان  فراگذشت.  آن  محدود  عقلی  فعالیت  و  اجتهاد 

کنش های معرفتی است. این کنش درگیر با مسأله  معناست. 
لودویگ  اندیشه های  از  بهره گیری  و  الهام  با  آلمانی،  فیلسوف  هابرماس1،  یورگن 
»آگاهی  و  ارتباطی«3  »نظریه  کنش  دو کتاب خود  در  اتریشی،  فیلسوف  ویتگنشتاین2، 
اخلاقی و کنش ارتباطی«4 به طور گسترده به این مسأله پرداخته است. نمی خواهم بگویم 
الهی  با مسأله  عقل  تفسیر سنتی )چه یهودی و مسیحی و چه اسلامی( را - که  سراسر 
رودررو بوده اند - باید بر پایه  معیارهایی که فلسفه  جدید زبان و ارتباط به دست می دهند، 
داوری کرد؛ ولی به هر حال مسائلی که این فلسفه آشکارا تبیین می کند به طور ضمنی در 
هر کنش تفسیری وجود دارد؛ حتی در تفسیر متنی که به جای عقل آدمی به وحی یا عقل 

1. Jürgen Habermas )1929- )
2. Ludwig Wittgenstein )1889-1951)
3. Jürgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Boston, Beacon Press, 1981.
4. Jürgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, Cambridge, The 
MIT Press, 1990.
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الهی تکیه دارد.  امروزه ما شاهد پیدایش کاوش ها و اکتشاف های جدیدی در زمینه  این 
مسائل تأویلی هستیم. اینک ناقدان و اندیشمندان نو از چگونگی پیدایش معنا و تحول های 
آن، و شیوه  دریافت متن از سوی خوانند گان یا شنوندگانی که با هر رویکردی که دارند 
آن را بازنویسی یا بازفهمی می کنند، سخن می گویند. فیلسوفانی مانند هابرماس از ارتباط 
میان آدمیان و از عقلانیت پویا و نه ایستا و جامد، عقلانیت متکثر و گشوده بر داده های 
متغیر واقعیت و تاریخ و جامعه و غیره سخن می گویند. اکنون می بینیم که جوامعی که 
سراسر مدرن و پرتحرک اند ما را وامی دارند که سایه  تاریخ مندی و دگرگونی را بر سر 
همه چیز بگستریم و نظام اجتماعی را مجموعه ای از هماوردجویی هایی ببینیم که آن ها 
نیز متغیرند، هماوردجویی هایی که رقابت میان گروه  ها و غیره را امکان پذیر می کنند. در 
برابر این همه تحدی نوآیین و نوپدید، اندیشه  اسلامی نمی تواند خود را در زندان عقل 
نقد  بودن  بنیادین  نداده که  بدان مجال  فروبندد، عقلی که هنوز  مطلق انگار و ذات باور 

کانت و مطلق بودن دیالکتیک هگل را دریابد. 
از شرایط  را  قرآنی  الهیاتی گفتار  است که جایگاه  امروزی دشوار  مسلمانان  برای 
تاریخی و زبانی عقلی که با تکیه بر عقل الهی گفتار هایی بشری را پدید می آورد جدا 
تثبیت  و  می آفریند  عقل  که  را  معرفتی  گونه های  چیز،  هر  از  پیش  فلسفی،  نقد  کنند. 
می کند بر می سنجد. راست آن است که اندیشه  اسلامی کلاسیک این مشکل را حس 
نیز دریافته بود و تلاش می کرد بدین صورت آن را حل کند  کرده و دشواری آن را 
»از قوت حافظه و عقل  تیمیه1 بگوید که نسل صحابه  در دوران وحی،  ابن  به قول  که 
نافذ در مسائل دین و نیز ژرف بینی در مسائل تأویل و تفسیر و غیره برخوردار بودند«. 
فرض بر این که این اصل را پذیرفتیم و ویژگی های عقلی عالی ای را بر همه  افراد صحابه  
نخستین، پرهیزکارانه، فرافکنی کردیم، اما نسل دوم چطور؟ یعنی آیا این ویژگی  ها بر 
همه  فقیهان و مفسرانی که همه  قرائت  ها و معناهای متن را رسمی و تثبیت کردند نیز منطبق 
می شود؟ وقتی طبری هر واژه یا عبارت قرآنی را که می خواهد شرح دهد، سخن را به 
شیوه  معمول خود با عبارت »خداوند می گوید« آغاز می کند و آن گاه شرح خود را از 
پی آن می آورد، به هیچ روی این پرسش را نمی کند که این شرح او تا چه اندازه درست 
اندازه با کلام خدا مطابقت دارد.طبری، به هیچ روی، از شرایط امکان2  است و تا چه 

1. تقی الدین احمد بن تیمیة )661-728 هجری(
2. »شرایط امکان« )les conditions de possibilité( اصطلاحی است که میشل فوکو به ویژه در کتاب 
کلمات و اشیاء آن را بسیار به کار برده است. او برای توضیح چگونگی تأسیس یا تکوین شاخه  ای از 
تجربی(  )نه  مجازی  فضای  یا  نظم  که  شرایطی  آن  یعنی  می گوید؛  آن سخن  امکان«  »شرایط  از  دانش 
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معرفت شناختی و سپس مشروعیت الهیاتی عقل انسان برای عهده دار شدن تبیین مقاصد 
کلی کلام خداوند نمی پرسد، مبادا کسی بگوید که در سده سوم و چهارم هجری عقل 
با پرسش های معرفت شناختی بیگانه بود. ]این بهانه پذیرفته نیست[ چون می دانیم که عقل 
ارسطویی، سراپا در دسترس روشن فکران مسلمان بود؛ اگر پیشاپیش آن را نفی نکرده 
به مجادلات  به جای عمق بخشیدن و غنا دادن  بر همین قرار، ]عالمان مسلمان[  بودند. 
مربوط به خلق قرآن، در چارچوب رویارویی گشوده و باورِ عقل فلسفی، عقل الهیاتی و 

عقل الهی، پرونده آن ها را شتاب زده و آسیمه سر برای همیشه بستند.  
ابن رشد گامی چند در این راه برداشت ولی پشت دیوارهای مذهب فقهی مالکی 
زندانی ماند و در نتیجه نتوانست به آن اندازه که قدیس توماس آکویناس1 در رویارویی 
با مشکل کامیاب برآمد، کاری از پیش ببرد. این در حالی است که راهی که ابن رشد در 
قلمرو اسلامی گشود، پس از او یک سره بی دنباله رو ماند و به عکس اندیشه  مسیحی به 
نیکی دریافت که چگونه به بهترین صورت از آن چه ما بحران تجدد می نامیم بهره گیرد. 
ما  وظیفه  باشد  چه  هر  کتاب،  سه گانه   ادیان  فکری  میراث های  ناکامی  و  کامرانی 

اندیشیدن به مسأله  »الهیات -انسان شناسی -منطق« وحی است. 
نخست می کوشیم مراد از دو خط تیره ای را که این سه را به هم می پیوندند و در عین 
حال از هم جدا می کنند دریابیم؛ این سه قله  تجلی کینونت و تکوین معنا را: خدا، انسان، 

منطق )لوگوس هم به معنای اندیشه و هم به معنای زبان(. 
زبان ابزار و خانه ای است که آدمی در آن و با آن می تواند هر چه را که می خواهد در 
نسبت با خدا یا خود یا جهان بیرونی بگوید و زندگی کند و تحقق بخشد. وحی، که در 
کلام خدا بازنموده می شود،   همان زبان متعالی است. وحی آشکارا خود را فرا می نماید 
تا از سوی مردمان فهمیده شود و در زندگی واقعی آنان، به مثابه  وحی، تجسم یابد. وحی 
خود را با تورات و انجیل و قرآن فرا می نماید؛ با این همه، به گونه ای بنیادین و ریشه ای 
گفتاری زبانی است و همه  مشکلات جاری و معمول زبان و سویه های فرازبانی2 خوانش 
آیینی )تلاوت( و بار قدسی و اعمال عبادی و گوهر روحانی و حضور الهی و غیره در آن 
انباشته است. هنگامی که آدمی خود را در این سپهرهای مه آلود ناگفتنی   رها می کند و 

زندگی  یکدیگر  با  می توانند  گوناگون  شناخت هایی  آن،  در چارچوب  که  می کنند  تعریف  را  خاصی 
کنند، بیان یا توزیع شوند. این شرایط امکان تجربی نیستند و پیشینی )a priori( به شمار می آیند و قواعدی 

هستند که بر تکوین یا تحول شاخه هایی از دانش یا گستره هایی از شناخت حاکم اند.
1. St. Thomas Aquinas )1225-1274)
2. Métalinguistique
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در آن خلسه  دینی و شور حماسی و تکرار آیینی فرومی رود، ناگهان گفتار وحی به جهان 
الوهی آشنا و در دست رسی بدل می شود. در این صورت قانون دینی )یا به زبان عربی-

اسلامی سنتی: شریعت( تنها راه مستقیمی است که به تحقق عینی قرب به خدا می رسد 
مومن  و  می آورد  پدید  را  قانون شریعت  که  فقیهی  می سازد.  ولی الّله  را  مومن  انسان  و 
ساده دلی که بدان تن در می دهد، هر دو، تجربه  واحدی را از طاعت خداوند می زیند و 
در نتیجه تجربه  واحدی از رفتن به سوی رستگاری در دیگرسرای. برای ما معاصران، فهم 
چنین انگاره ای از قانون دینی بسیار دشوار است؛ زیرا قوه  قانون گذاری در جوامع کنونی 

در صلاحیت الهیات دانسته نمی شود. 
-انسان شناسی  الهیات  به  مربوط  سنتی  تصوراتِ  سر  بر  همگان  که  روزگاری  در 
-منطق، بی هیچ مناقشه ای، اجماع داشتند و آن ها را شالوده زندگی اجتماعی قرار داده 
بودند، فقیهان، علمی کامل تأسیس کردند: فقه و اصول آن؛ درست شبیه قانون کلیسا1 و 
هلاخای2 یهودی.  هدف این علم، توجیه »عقلانی«3 وحیانی  بودن قانونی دینی بود. این 
توجیه »عقلانی«، رستگاری اخروی انسان را از طریق عمل به آن قانون تضمین می کرد. 
همان طور که آوردیم، سازوکاری که برای توجیه وحیانی بودن این قانون به کار گرفته 
می شد، امروزه ]از نظر معرفت شناختی[ پرمشکل و تردیدآمیز است، زیرا مبانی فکری و 
ابزارهای تحلیلی این توجیه، دیگر فاقد انسجام و اعتبارند. بدین رو، در زمانه ما، روشن 
شدن سازوکارهای نشانه شناختی گفتار روایی، پژوهش تحلیلی استعاره و نماد و نیز مطالعه 
انسان شناختی انگاره های اسطوره ای دیگر به قصه ها و حکایت های سنتی مجال نمی دهند 

1. »قانون کلیسا« )canon law( مجموعه قوانین و قواعدی است که مرجعیت کلیسایی آن را وضع کرده و 
بر کلیسا، سازمان های مسیحی و اعضای آن حاکم است. این قوانین، روابط میان افراد و دادوستد بین آن ها 
را سامان می دهند و به موضوعاتِ احوال شخصیه مانند ازدواج و طلاق محدود نمی شوند. در سال 1992، 
پاپ ژان پل دوم، رساله اجوبة المسائل کلیسای کاتولیک )Catechism of the Catholic Church( را تأیید 
کرد و عمل به مقتضای آن را مجُزی دانست. این رساله به صورت پرسش و پاسخ است و مجموعه اصول 

و هنجارهایی را دربردارد که هر مؤمن مسیحی باید در زندگی روزمره بدان عمل کند.
یهود گفته می شود؛ مجموعه  به شریعت  »مسیر«(،  و  »سیر«  »راه«،  معنای  به  הלכה  )به عبری:  . هلاخا   .2
قوانین، سنت ها و ارشادهای دینی که هر مؤمن یهودی مکلف است بدان ها عمل کند. هلاخا دربردارنده 

613 دستورالعمل، تعالیم تلمود، و تعالیم خاخامی، معروف به میتزفاست است. 
3. . ارکون، واژه »عقلانی« را در گیومه می گذارد تا توجه خواننده را به تاریخی بودن این توجیه فراخواند. 
در پارادایم یا منظومه فکری سنتی، دستگاه فقه، چارچوبی عقلانی برای توجیه وحیانی بودن احکام شرعی 
به دست می داد که با دیگر پاره های آن پارادایم سازگار بود. از آنجا که پارادایم سنت، اکنون منسوخ 
شده، مبانی فقهی نیز در چشم انسان معاصر عقلانی به نظر نمی آیند. برای شرح بیش تر در این باره به کتاب 

به سوی نقد عقل اسلامی ارکون بنگرید. 
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که آگاهی ما را مسُخر جهان شگفت ها و افسون گرها و خارق طبیعت ها کنند و به بهانه 
گشودن قلب به سوی همه حقایق دینی، راه را بر هر اعتراض نقادانه ببندند )می دانیم که در 

قرآن قلب هم کانون شناخت شهودی است هم عقلانیت(. 
بی گمان، بر خلاف غرب سکولار، ذهنیت جمعی اسلامی معاصر، دست کم از سده 
است.  نیافته  هنوز آگاهی  از گذشته،  فرهنگی  و  روانی  به گسست  این سو،  به  نوزدهم 
این نه بدان معناست که توانایی اسلام برای مقاومت در برابر سکولاریزاسیون بیش تر از 
مسیحیت است؛ چون، به واقع، هر سه دین توحیدی، شالوده الهیاتی-انسان شناختی-منطقی 
نابرابرِ یورش های  وحی واحدی دارند. تفاوت اصلی میان مسیحیت و اسلام، در میزان 
عقل علمی و تمدن تکنولوژیک بر هر یک از آن هاست. معنای این سخن آن نیست که 
الهیات، سرانجام، به دست انسان شناسی از میان می رود یا پالایش می یابد )بحث ها بر سر 
»مرگ خدا« را در غرب به یادآورید(. همچنین، مراد ما این نیست که اسلام دقیقا به شکلِ 

مسیحیت غربی این تحول تاریخی را تجربه خواهد کرد. 
به روی  را  الهیاتی-انسان شناختی-منطقی  میدان فکری  بنابراین، ضرورت است که 
دو مرحله بگشاییم: نخست باید همه موضع گیری های تبلیغاتی و فخرفروشانه ای را کنار 
بگذاریم که چنین وا می نمایند که اسلام، به دلیل برتری دینی و الهی اش، می تواند در 
برابر سکولار شدن مقاومت کند. دوم باید گریبان خود را از دست پندارهای سکولاریسم 
ایدئولوژیک برهانیم؛ یعنی گونه ای از سکولاریسم که ایمانی جزمی به عقل ناب و توانایی 
رهایی بخشی آن و امکان دورشدن از عناصر خیالی روانی و ذهنی بشر دارد. تنها در این 
صورت، می توان وحی را در درون فضای معرفتی یک پارچه ای قرار داد. در چنین فضایی، 
عقل قادر می شود هم نمادگان1ِ دینی از رمق افتاده در جوامع ما را بازیابد و از آن بهره 

گیرد و هم با سکولاریسم مدرن در کاوش برای یافتن معناهای جدید همراه شود.2 
اصالت عظیم و نوین این میدان فکری در والایش یافتن الهیاتِ رسوخ یافته کنونی به 
انسان شناسیِ گشوده تا بی نهایت است؛ و در نتیجه، سترون کردن الهیات، تا دیگر قادر به 

زادن نظام های برده سازی فکری و فرهنگی در ادیان سه گانه  توحیدی نباشد. 

)Symbolism( 1. الرمزانیة
2. . از آنجا که ارکون به نفی و طرد مطلق امر دینی و قدسی از ساحت انسانی باور ندارد، در پی نجات 
دادن ایمان و توانایی آن برای غنی کردن تخیل و روح آدمی است. با نقد عقل اسلامی و برگذشتن از 
چارچوب الهیات و گذار به چارچوب روش شناسی علمی، ارکون میان عقیده و ایمان فاصله می گذارد و 
یگانه راه مسلمانی در عصر مدرن را تقدس زدایی از عقاید دینی و برتر دانستن ایمان بر عقیده می انگارد. 

تنها در چنین حالتی است که می توان میان مسلمانی و سکولاریسم فلسفی آشتی برقرار کرد.
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و  منقبض  متصلب،  ذهنیت های  مصیبت بار  نتایج  میزان  از  آگاهیم  خوبی  به  ما 
نامداراگری که به دست همین »الهیات« مَدرسی، به ویژه در منطقه خاورمیانه، طی قرونی 
فلسطین-اسرائیل  و  اعراب-یهود  جنگ  لبنان،  تراژدی  است.  دوانیده  ریشه  متمادی، 
همچنان در خدمت تقویت گفتارهای طردگرانه، ناپذیرا و بیرون گذارانه متقابل اند1  که در 

توجیه جنگ »عادلانه« یا »مقدس« به اوج خود رسیده اند. 
شاید به نظر برسد در میانه پژوهش درباره اجتهاد و نقش آن در اندیشه اسلامی، چه 
تعریف، کنش  به  بنا  اجتهاد،  ولی  است.  فاجعه آمیز  این رویدادهای  از  یاد کردن  جای 
اندیشه نظری برای دست یابی به شناخت و جست وجوی مبانی الهی و معرفتی برای توجیه 
احکام شرعی است. به این معنا، اجتهاد ]تنها کار فقیهان و مفتیان نیست؛ بلکه[ فعالیت 
از طریق  ایستاده اند. اجتهاد،  مشترک همه مؤمنانی است که رویاروی کتاب وحی شده 
آموزش دینی، موعظه، خطبه جمعه و سخنرانی های هر روزه، نظام های معرفی و عقاید 
توده ایِ عامیانه ای را آفریده که قوانین اخلاقی-فقهی و همچنین، یقینیاتی کلان درباره 
جهان، تاریخ، خدا و انسان را  در ذهنیت میلیون ها مسلمان، به شکلی ژرف، درونی می کنند 
و در نتیجه، آرام آرام، رفتارهای فردی و جمعی آن ها را سامان و سمت و سو می بخشند. 
از این رو، بازنگری در اجتهاد، ناگزیر، حقایقی را که مألوف تر و مأنوس تر و فراگیرترند، 
بیش تر می آشوبد و بر درخت عادت هایی که ریشه ای تناورتر دارند، محکم تر تبر می زند 

و کهنه ترین باورهای پیشینیان را از نو ارزیابی می کند. 
نخست  سده  سه  در  بود.  تمدنی  کنشی  اجتهاد  اسلامی[  تمدن  زرین  عصر  ]در 
هجری، مسلمانان با اجتهاد خود، زمینه پویا و آفرینش گرانه فکری و فرهنگی عظیمی را 
پدیدآوردند و نظام معرفتی ستبری را ساختند که بن مایه ساختارهای سیاسی و اجتماعی 
و حقوقی خاص تمدن اسلامی شد. اکنون، طبیعی و بل ضروری و فوری است که به 
آن سرزمین های متروک بازگردیم و از نو آن خانه های ویران را عمارت کنیم تا الهیات 
-انسان شناسی -منطق وحی را بر پایه تکاپوی آدمی برای آزادی خویش بازسازیم و آن 

را وسعت و غنایی مستمر بخشیم. 

1. Les discours mutuellement exclusifs



پیوستار





به چه معنا می توان
 در جامعه اسلامی از تسامح سخن گفت؟1

این عنوان نسبتا بلند، ولی دقیق را در واکنش علیه رهیافتی برگزیدم که بنا به عادت خود 
می کوشد در گستره مفاهیم سنتی یا مدرن مانند: حقوق بشر، آزادی دینی، دموکراسی، 

شخص آدمی و غیره اسلام و غرب را به رویارویی عملی بکشاند. 
فراخوانی به تسامح، در جوامع کنونی ما - که زیر بار چالش های نژادی، فرهنگی یا 

ملی و یا سیاسی در حال فرو شکستن هستند - امری ضروری و گریزناپذیر است. 
این  آتش  نیز  زمین  کره  گوشه  گوشه  در  مهاجرت  خروشان  و  جوشان  موج های 
جنجال های  و  جدال ها  از  آکنده  که  فضایی  چنین  درون  می کند.  تیز تر  را  چالش ها 
استواری  فکری  سنت های  سوی  به  را  چشم ها  مردم  که  است  طبیعی  بحران زاست، 
می گردانند که بنیاد های آن، مفهوم تسامح را مجال و ارج می دهد و روا می انگارد، در 

1. این مقاله برگردان فصلی از کتاب زیر است:
محمد ارکون، این هو الفکر الاسلامی المعاصر، بیروت، دارالساقی، 1993.
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حالی  که ما نمی دانیم در جوامعی که اقوام و احزاب گوناگون را در خود جای می دهد. 
تسامح - به معنای یک فضیلت اخلاقی یا بازدارنده فکری یا راه حل سیاسی - چه نقشی 

دارد؟ 
اندیشه اروپایی در پیوند دادن خاستگاه تسامح به نیرومند شدن فلسفه روشن گری در 
سده هجدهم و به طور کلی جنبش مادی و فکری مدرنیسم در غرب، درنگ نمی کند. 
بدین سان به آسانی استدلال می شود که مدرنیسم برای نخستین بار در اروپای غربی از راه 
اندیشه ای چون اندیشه  تسامح پدید آمد. جدالی که ولتر در رساله  درباره تسامح1 بدان 
دامن زد و نیز نوشته های اصحاب دایره المعارف دیدگاه مربوط به ادیان و همچنین دین 
مسیحیت را دگرگون ساخت. تا آنجا که شماری از فیلسوفان سده هجدهم، اسلام را به 

مثابه مثالی برای تعصب و عدم تسامح به کار می گرفتند.2 
در این هنگام که ستیز ایدئولوژیک و آتشناک اسلام و غرب را به چشم می بینیم، 
شماری از انگاره های منفی سده هیجدهم درباره اسلام را نیز می نگریم که دوباره جوان 
شده و با ذهنیت ستیزه جوی غربی سازگار درآمده است. این ذهنیت برانگیخته و جوشان 
و  سوزان  و  تند  فعالیت های  و  آزادی بخش  جنبش های  رواج  سبب  به  اسلام،  درباره 

آشوب گرانه ای که در قلمروی اسلام روی می دهد، هر دم فربه تر و فجیع تر می شود.
اگر بخواهیم - به مثابه مورخان منتقد - مسأله تسامح را در قلمروی جامعه اسلامی 
پژوهش کنیم، نه می توانیم این داده ها را نادیده انگاریم، و نیز اگر بخواهیم در این کار 
انگاره های  به  مبالغه های ستایش آمیزی که مسلمانان در واکنش  در دام زمان پریشی3 و 
زیر  امور  به  باید  ناگزیر  نغلتیم،  در  می کنند،  مصرف  غرب  تحقیر کننده  و  طعن آلود 

بپردازیم: 
1. پیش از آن که چگونگی آغاز کارکرد تسامح را در گستره های اجتماعی - فرهنگی 
و سیاسی که دگرگون شونده )عامل تاریخ( و تنوع پذیرند )عامل انسان شناسی فرهنگی( 

بشناسیم، باید بدانیم که اصطلاح تسامح را به چه معنا به کار می بریم؟ 
2. تأکید بر تفاوت میان اسلام و جامعه اسلامی و اندیشه اسلامی، می بینیم که حتی 
کسانی که با نخوت و خودپسندی عالمان اسلامی خوانده می شوند، در پژوهش داده های 

1. Voltaire, Traité sur la tolérance, 1763.

2. نگاه کنید به کتاب ولتر: تعصب یا محمد پیامبر، 1741. این نمایش تراژدی در سال 1742 در شهر لیل 
فرانسه به روی صحنه رفت. 

Voltaire, Mahomet ou le Fanatisme.
3. Anachronism
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ویژه در این سه ساحت، این تمایز بنیادین و مهم را فرو می گذارند و نادیده می گیرند 
)اینان خود را عالمان اسلام می خوانند در حالی  که همواره از پدید آوردن گفتاری علمی 

درباره اسلام ناتوانند(. 
3. هر حالت ویژه یا دوران سپری شده را باید در چهارچوب گستره معرفتی گنجانید 
که سویه های انسان شناختی )انتروپولوژیک( داشته باشد و این تنها روشی است که به ما 
مجال می دهد از ارزش داوری های منفی خرد حاکم )یعنی خرد غربی که پدید آورنده 
مدرنیسم و سکان دار کشتی آن است( پرهیز کنیم. مراد، ارزش داوری های فولکلوریک 
و مردم نگاشتی1- به معنای سده نوزدهمی آن - است. این کاری است که خرد حاکم 

بیش تر اوقات با »اسلام« کهن و چندگون انجام می دهد.
برای این که این مبانی روش شناختی را به کار گیریم، ناگزیر از نقطه سوم آغاز می کنیم. 
تسامحی که اکنون از نو برای ما دلخواه و دلپذیر گردیده، درست از بی تسامحی ای زاییده 
پدید  بسیار،  در گذر سده های  دولت  دستگاه  بر  متمرکز  سنتی  دینی  نظام های  که  شد 
آورده بودند، خواه در رأس دولت امپراتور ایستاده باشد، خواه خلیفه و یا سلطان و یا 

پادشاه؛ آنان مشروعیت خود را از قله های اقتدار دینی می گرفتند. 
گسترش  زیرا  است،  هم  به  شبیه  نظر،  این  از  اسلام  و  مسیحیت  وضعیت  واقع  به 
آن ها به مثابه دو دین با ظهور امپراطوری ها یا کشور هایی که یک سره مرزبندی کلامی 
»راست کیشانه« قانون/حقیقت یا حقیقت/قانون )یعنی حق بنا به زبان قرآن( را می پذیرفتند، 

پیوند دارد. مراد از حق، حقی است که خداوند به آدمی می آموزد. 
دین  با  دینی  هر  در  آدمیان  امور  در  خداوند  دخالت  روش های  که  است  درست 
دیگری تفاوت دارد، ولی دستگاه های دولتی حاکم با روش ویژه خود، مشروعیت خود 
را از آموزه های مقدس و متعالی ای برمی گیرند که به اصطلاح ماکس وبر جامعه شناس 
آلمانی »رهبران امر مقدس« )یعنی رهبران دینی( همواره می کوشند از شکل ساختمان آن 
نگهبانی کنند. بدین سان در گذر تاریخ، نمونه ای برای کنشِ تاریخی پدید می آید و در 
شمار بسیاری از هم پیمانی ها و هم کنشی های قدرت سیاسی )یعنی دولت با همه اشکال 
گوناگون آن( با سیادت و برتری روحانی تجلی می یابد. این نمونه را در جوامعی می یابیم 

که به نام جوامع  ام الکتاب/کتاب خوانده ام. 
در پی تبیین دوباره این مفهوم نیستم، تنها آن را از این رو به کار می گیرم تا یادآوری 
کنم که پس از سده هجدهم در اروپا، ما شاهد ستیز دو نمونه از نمونه های تاریخی هستیم 

1. Ethnographic
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که تا امروز نیز جریان دارد: نخست جامعه  ام الکتاب/کتاب، دوم جامعه سکولار که بریده 
بنیاد  بر  را  مشروعیت خود  است. جامعه ای که  الهی  و  قدسی  نشانه  یا  مبدأ  هرگونه  از 

همه پرسی عمومی و مناقشه آزاد و دموکراتیک می سازد. 
در این باره هرچه بگوییم، حق سخن را نگزارده ایم؛ باب و مجال منازعه همواره و 
هنوز میان این دو نمونه گشوده و هنوز نمونه »نو« نتوانسته است بر نمونه »کهن« پیروزی 

فرجامین و برگشت ناپذیر بیابد. این یک حقیقت تاریخی و اجتماعی و فلسفی است. 
)در اینجا باید بگویم که خرد »مدرن« نمونه رقیب را نمونه سنتی می نامد تا آن را در 
ورطه گزافه و بی معنایی یا در دره کهنگی و پوسیدگی فرو غلتاند.( به گمان ما به دلیل 
بالا گرفتن جدل ها و طرد ها و حذف های دو سویه ای که نمونه ای نسبت به نمونه دیگر 
می ورزد، تصحیح انسان شناختی مفاهیم، امری ضروری شده است، این چیزی است که 
به ویژه پس از نوجوشی »اسلام« به مثابه نیروی تاریخی ای که خود را گزینه و بدیل نمونه 
این  »غرب سکولار« و »علمی« و »دموکراتیک« نشان می دهد، دیده می شود. گذاشتن 
مفاهیم در میانه دو گیومه بدین خاطر است که گستره تاریکی و پوشیدگی این دو نمونه 
را نشان دهیم و نیاز به کاوش مجدد انتقادی آن ها را از راه تحلیل تاریخی و اجتماعی و 

انسان شناختی و فلسفی درشت کنیم. 
هنگامی که این دریچه را می گشـایم، تمایز و تضاد درست را دیگر به ادیان گوناگون 
)مسیحیت، یهودیت، اسلام، بودایی و غیره( باز نمی گردانیم، بلکه مرجع آن  را هم پیوندی 
از  جوامع  ام الکتاب/کتاب  نمـونه  میان  یعنی  می دانیم،  دولت  و  دین  فعال  هم دستی  و 
یک سو، و میان شکست و شکافتن این عصبیت به هم پیوسته و بروز نمونه ای که انقلاب 

فرانسه و خرد روشن گری زاییده شد. 

مسأله تسامح در چارچوب این دریافت و تحلیل چگونه خواهد شد و چه فرا 
خواهد آورد؟ 

گسست؛  از  پیش  دوران  دارد:  وجود  دوران  دو  تاریخی-زمانی  نظر  از  آن که  نخست 
مراد گسستی است که در سده هجدهم در اروپا پدید آمد. در دوران پیش از گسست 
از  قانونی  به معنای آزادی دینی و حمایت  چه می بینیم؟ در این دوران می بینیم تسامح 
حقوق بنیادین »انسان« و »شهروند« از نظر روانی و فکری امری اندیشه ناپذیر1 ]غیرقابل 

1. Impensable
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اندیشیدن[ است. سبب اندیشه ناپذیری آن نیز سلطه نظام های الهیاتی در طرد رقیبان بوده 
است. می دانیم که نظام های جزمی کلامی هر حقیقت وحی و در پی قدرتی را که پشتوانه 
هر طایفه دینی )خواه یهودیت، خواه مسیحیت، و خواه اسلام( است، در انحصار خود 
می دانستند. از نظر حقوقی، قانون اسلامی بیش تر از نظام های مسیحی، رفتاری متسامح 
دارد. مسیحیان و یهودیان در جامعه اسلامی جایگاهی داشته اند که به جایگاه ذمی )یعنی 

حمایت شونده( شناخته می شده است. 
و  بوده  بی اعتنایی  و  بی پروایی  جنس  از  تسامح،  این  که  کرد  انکار  نمی توان  ولی 
پاره ای تدابیر، آن را همراهی می کردند تا برتری حقیقت اسلامی را بر دیگر ادیان ثابت 
کنند و ارزش یهودیان و مسیحیان را نازل نشان دهند. روشن است که بازار کارزارهایی 
میان مسیحیان و مسلمانان گرم جوش  یا  و مسلمانان،  یهودیان  میان  این در  از  پیش  که 
بوده و اکنون در جامه جدال اسلام و غرب خود را پدیدار می سازد، بیش تر جایگاه ذمی 
را دست مایه خود می کرده است تا تیر طعن و تهمت خود را به سوی سرشت متعصب 
اسلام و تداوم این سرشت روانه سازد، این اتهام از یک مغالطه تاریخی حکایت می کند 
که دیری است در مجرم شناختن جامعه کتاب ویژه ای )یا دین ویژه ای( و برای پشتیبانی 
از دیگر جامعه های کتاب به کار برده می شود. بر این بیفزاییم که پیش فرض های خرد 
روشن گری - یا نمونه خرد روشن گری - تنها برای مجرم انگاری اسلام به کار می آمده 

است.
هنگامی که به قلمرو اسلامی چشم می اندازیم، چه می بینیم؟ مسلمانان را می نگریم 
که پاره ای از آیات مناسب قرآن را بر می گزینند تا تسامح را در اسلام اثبات و استدلال 
اتهام های برخاسته از خرد روشن گری غرب واکنش نشان دهند. این  به  کنند و نسبت 
کنش و واکنش، خود هیچ کم از مغالطه تاریخی و بازی با حقیقتی در گذشته ندارد. 
از این رو من رویکرد و رفتار این چنینی مسلمانان را نمی پذیرم. من به نیکی می دانم که 
تفسیر کلیشه ای پاره ای از آیات که تسامح را بیش تر خوش می دارند و می پسندند، در 
برابر پیش فرض های کلامی سده های میانی و باور های طردکننده و رقیب شکن آن تاب 
را یک سره  یا )حق(  مطلق  باور ها چنین اند که حقیقت  و  پیش فرض ها  این  نمی آورند. 
ملک خود می دانند و این حقیقت را در قاب یک دین یا طایفه اسلامی به مقام و مرتبه 

هستی شناختی و معرفتی حقوقی-روحانی بی مانندی فرا می برند. 
بی گمان متون مهم اندیشه عربی-اسلامی بذرهای نخستین اندیشه تسامح را در خود 
نهان دارند و روش رسیدن به تسامح به معنای مدرن آن را فرا می نمایند. این را در حالی 
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کسانی  حجت آوری های  و  فکری  گشایش های  و  صوفیان  شطح های  به  که  می گویم 
توحیدی، معری و غیره می اندیشم، ولی همه  چون حسن بصری1، جاحظ، کندی2، و 
این سنجش های درونی و حدس ها و دل مشغولی ها در چارچوب آن چه در کتاب های 
فضای  در  این ها  همه  می گنجد.  شده  نامیده  جاویدان  خرد  به  باستان  ایران  برگزیده 
عقلانی ویژه جوامع  ام الکتاب/کتاب گنجانده می شود. و بنابر زمان بندی الهام گرفته از 
تاریخ اروپا، تنها ویژه سده های میانی نیست. چرا این را می گوییم؟ زیرا فضای عقلانی 
پیامبر و چشم انداز »جهانی«  احادیث  به آیات قرآن و  استشهاد  از جوامعی که  بسیاری 
خرد جاویدان در آن؛ تحقق ارزش هایی چون برابری و برادری و تسامح را باز می تاباند، 
تا اکنون همواره دنباله داشته است. همه این ها خواستنی و دل بردنی بوده اند، ولی تحقق 
آن ها به سبب ساختار های اجتماعی و چارچوب های فکری حاکم محال می نموده است. 
نباید فراموش کرد که مراتب هرمی ای جایگاه هر مرد آزاد و بنده یا هر طبقه برجسته یا 
پست یا گروه مومنان که به رستگاری در جهان آخرت وعده می شوند و گروه کافران 
که جهنم سرانجام و مقام نا خوشایند آن هاست، یا جایگاه مرد و جایگاه زن را مشخص و 
تعیین می کنند، از سویی جامعه به مثابه چیزی الهی و مقدس، مفهوم و مقبول بوده است. 
در چنین جامعه ای نشخوار مکرر ارزش های خرد جاویدان جز برای گروه ها و طبقه های 
بر تر جامعه نیست. از این رو عنوان بحث من اصطلاح جامعه اسلامی را به کار می گیرد، 

نه اسلام به مثابه یک باور را. 

اکنون: پس از گسست چه پدید آمده است؟ 
نخست آن که، می بینیم اسلام به مثابه یک دین و همچنین یک اندیشه اسلامی و جوامع 
اسلامی همه بیرون از رویداد ایستاده اند. در حالی  که جوامع اروپایی شاهد دگرگونی های 
شتابناکی هستند که بورژوازی تجاری و سپس سرمایه داری در آن پدید می آورد، می بینیم 
که جهان اسلام به فرآیند های خلاف آن سر می سپرد. همانند: تیره کردن آفاق فکری و 
تضییق کنش های فرهنگی و گسترش نظام قبیله ای و عشیره ای، هنگامی که قدرت های 
مرکزی ناتوان می شوند. این پارامترها همان هایی هستند که راه استعمار و سلطه بیگانه را 
هموار می سازند و اوضاع و احوال اقتصادی و سیاسی و فرهنگی را ناخوش می کنند و 
در پی آن به انفجار آتشفشان جنگ های آزادی بخش ملی، پس از جنگ جهانی دوم 

1. ابوسعید حسن بصری )21-110 هجری(
2. ابویوسف یعقوب بن اسحاق کندی )185-256 هجری(
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می انجامند. طبیعی است که این اشاره گذرای تاریخی شایسته گستردن بیش تر است، ولی 
برای دلالت بر این که تسامح - در جوامعی که مانند جوامع اسلامی از سده سیزدهم به 
این سو روزگار غیر طبیعی و سختی را می گذرانند - محال می نمایند، بس است. از آن 
هنگام این جوامع شاهد فرآیند های جداسازی و تمایز گروه های نژادی-فرهنگی و دیوار 
کشیدن میان آن ها و همچنین جداسازی نخبه های متمدن از طبقه های مردمی بوده است. 
بر این بیفزاییم که این فرآیند ها بر پایه محک های قومی و زبانی و فرهنگی در مناطق و 
روستا ها و شهر ها انجام می شده است. به واقع، نظام عثمانی شکستن و شکافتن و تقسیم 
جامعه را به مجموعه های متمایز و بسته مجال و رواج می داده است. همچنین استعمارگران 
اروپایی، پس از آن نیز چنین کرده اند، و بدین سان دین به طایفه یا زاویه دینی و سلطنت 
به وراثت و اقتصاد به گونه ای گدایی دگرگون گردید و زبان به گویش های گوناگون 
پاره پاره شد )نگاه کنید که در مغرب کبیر بر سر زبان عربی و بربر چه آمده است( و 
الجزایر، سرمایه داری  قبایل بزرگ  بوردیو در پژوهش منطقه  پیر  به آن چه  نیز  فرهنگ 

نمادین می خواند، نیازمند و فروکاسته می شود. 
این جوامعی که به گروه های جدا از هم تقسیم شده اند و بر هویت ویژگی های خود 
تا  می شورند،  مرکزی  قدرت  بر  باشند،  افتاده  دور  اگر  ویژه  به  بیش تر  و  دارند  غیرت  
سال1950 بیرون از دایره مدرنیسم بودند. درست است که نظام های استعمارگر می کوشند 
این جوامع پدید آورند. مراد  نو شده ای را در درون  مانده  از ریشه های جدا  پاره ای  تا 
شماری از گروه های اجتماعی-فرهنگی است که ناگزیر نوسازی )مدرنیزاسیون( نهاد های 
اجتماعی-فرهنگی و مفاهیم آن را درک می کرد، ولی تأثیر آن محدود ماند. باید منتظر 
دست یابی به استقلال سیاسی و ظهور دولت ملی در همه  جا نشست تا بتواند این گروه های 
بسته و گسسته و اقلیمی را در فرآیند »سازندگی ملی« یاری و توان بخشد. اکنون این 
توان مندی اجتماعی و سیاسی نوین نیاز ناگزیر به تسامح را به همه می فهماند. این وضعیت 
شبیه آن چیزی است که در سده هجدهم در جوامع مسیحی اروپایی می گذشت که )در 
تسامح  پدیده  مدلول  و  معنا  بدین سان  بود(  تسامح حس شده  به  نیاز ضروری  نیز  آنجا 
بزرگ  فلسفی  یا  دینی  نیست که آموزه های  برادرانه ای  تسامح فضیلت  می یابیم.  در  را 
نیازهای  به  بلکه پاسخ  تا این که به صورت واقعیت ملموس در آید،  بدان دستور دهند 
اجتماعی و ضرورت چاره ناپذیر سیاسی در دوران هیجان و هجوم ایدئولوژی های بزرگ 
است. همچنان که بازنگری در »ارزش های« ویژه هر گروه اجتماعی نیز به شمار می رود. 
نمادین  نشانه های  و  عادت ها  و  باورها  و  این گروه ها  زبان  پیش  از سده ها  می دانیم که 
آن ها، هویت ثابت آن ها را می سازند. در پی آن، رسوخ و رویش تسامح در همه  جا به دو 
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پیش شرط بنیادین نیاز دارد:
اراده سیاسی و جمعی در  به  اراده فردی  این  پیوند  اراده فرد در تسامح، و  نخست 
سطح دولت. در این باره می توان ادعا کرد که اکنون در بیش تر کشورهای اسلامی )که 
دربردارنده کشورهای عربی نیز هست( این دو اراده نیست و نابود است. ولی نبود این 
به خاموشی  تا  می گردد  بر  انسان شناختی  و  اجتماعی  و  تاریخی  علل  به  بیش تر  تسامح 
متون دینی یا کاستی در اندیشه اسلامی. وضعیت ترکیه در دوران کمال و اندونزی در 
سایه دولت سوهارتو گواه گفته ماست. می دانیم که گرایش ستیزه جوی سکولاری که 
آتاتورک از آن پیروی می کرد، ناگهانی و وحشیانه و وحشتناک و تسامح ناشناسانه بود 
و سرانجام به فرجام ناخواسته ای رسید، یعنی ظهور جنبش های مبارز اسلام گرا یا واکنش 
انقلابی اسلام گرایانه. همچنین در اندونزی تسامح انکارناپذیر دینی با خشکی و خشنی 
ایدئولوژیک نظام حاکم همراه است: بدین معنا که در آنجا تنها سه حزب سیاسی مجال 
فعالیت دارند و احزاب دینی ممنوع هستند. و قرآن و احادیث پیامبر هیچ نقشی در بود، 
یا نبود تسامح ندارند. می توان نمونه های دیگری را نیز گواه آورد تا این دوگانه درهم 
تنیده را اثبات کرد. مراد، دو سویه تسامح و بی تسامحی است. همچنین بر این که رواج و 
روایی آن باید از سوی نظام های حاکم یعنی »دولت – وطن – حزب« انجام پذیرد، می توان 
برهان آورد. این نظام ها با اندیشه تسامح بازی می کنند یا آن را ادعا و بدان تظاهر می کنند، 
برای هر کنش حقیقی و  انسان شناختی لازم  تاریخی و  در حالی که فرهنگ فلسفی و 
نامشروط به تسامح فعال هنوز در همه محیط های اسلامی پدید نیامده است. )در اینجا میان 
تسامح کنش گر یا فعال و تسامح بی پروا و منفعل – که به واقع تسامح نیست – جدایی 
می افکنم.( ]تسامح کنش گر بر پایه آگاهی و خشنودی از ارزش اختلاف و تنوع و تعدد 
و  نمی یابد  در  را  اختلاف  معنای  منفعل  تسامح  ولی  می آید،  پدید  اندیشه ها  و  کنش ها 

بیش تر از سر تحقیر و ناپایدار است.[
این مسأله در تعیین شیوه های پیدایش تسامح و بی تسامحی در جامعه اسلامی پیش 
آن(  از  پس  و  استقلال  از  پیش  )یعنی  آن  از  پس  و  حزب   – وطن   – دولت  ظهور  از 
تاریخی  پس، شکاف  و  پیش  این  میان  زمانی  فاصله  می دهد.  نشان  نیرومندانه  را  خود 
ژرفی است: به حجم دو سده، یعنی از انقلاب فرانسه. این انقلاب همان است که نظام 
دولت – ملیت – جمهوری را به جای دولت پادشاهی – که دارای حق الهی بود )یا خود این 
چنین می پنداشت( - نشاند. این تفاوت تاریخی بیش تر در آن چه ویژه چارچوب هایی که 
این دگرگونی و فرهنگ فلسفی و علمی جاری در این چارچوب ها را آفرید، آشکار 
می شود. مثلا می دانیم که همه دایره المعارف نویسان فرانسوی، از شهروندانی فعال تشکیل 
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می شدند که گرایش به تحقق اندیشه هایی داشتند که خرد روشن گری به واقعیت زنده 
نیز  این عده در جامعه اسلامی  اقتصادی آن ها.  بود: یعنی تحقق سیاسی و  روان ساخته 
پدید آمدند ولی تند و شتابناک گذشتند: یعنی در سده نهم و دهم میلادی. در آن هنگام 
طبقه ای از بورژوازی تجاری در مراکز بزرگ تمدن بودند که اومانیسم عربی گشوده بر 
»خرد جاویدان« را مجال می دادند و اسلام در ساختار آن جز به مثابه عنصری چونان دیگر 
عناصر دست نمی برد. حالتی شبیه به آن، در میانه سال های 1850 تا 1940 در جوامع عربی 
و اسلامی پدید آمد و دورانی بود که به عصر جنبش نامیده می شد و در جهان عرب به 
شیوه ویژه ای جلوه کرد. در این دوران، به ویژه پس از فروپاشی سلطنت عثمانی، طبقه 
روشن فکران که در معرض تابش آموزه های عصر روشن گری بودند، می کوشیدند ظهور 
لیبرالیسم را مجال دهند، ولی قواعد اجتماعی ای که پایه چنین جنبش  و  دموکراسی و 
نتوانستند  ناتوان شدند و  نیروهای استعمارگر حاکم قرار می گرفتند،  بر  نظارت سیاسی 
»نوگرایی« حقیقی را در قلمرو اسلام مجال دهند. چیزی که در دهه های شصت و هفتاد 
دیده می شود، افزایش بسیار جمعیت و گسترش ایدئولوژی های ملی است که با مهاجرت 
فراگیر روستاییان به شهرها و نظارت شدیدی که نظام های حزبی بر هر چیز روا می دارند، 
پیوسته و هم پیمان است. این امر، جوامع اسلامی و عربی را به دامان شوک های تند و 
جنبش های فزاینده شورش گر و خشم آلوده مبارز انداخت. این چیزی که در پی خود 
تنوع و تعدد ایدئولوژی های افراطی را نیکو می انگارد. ولی با همه این ها می توان و باید 
از سرشت ویژه این توقف و تحول در راه نوسازی پرسید. چندی پیش فرانسوا میتران 
رئیس جمهور ]سابق[ فرانسه احساس کرد که چالش های ایدئولوژیک در فرانسه بیش از 
آن چه باید، نرم و آرام شده است از این رو فرانسویان را فراخواند که آتش مناقشه های 

سیاسی را افروخته تر و تیزتر کنند.
یکی از وزیران او نیز در همین سایه و سویه، معرکه های سیاسی را به تلاطم و تپش 
دموکراسی  تشکیل  و  شکوفایی  که  معناست  بدین  آیا  معناست؟  چه  به  این  فراخواند. 
بی احزاب خودگرا و متعصب بر یک رهیافت، امکان نمی یابد؟ آیا در اینجا میان کسانی 
که به اومانیسم تسامح گرا و باز باور دارند و کسانی که تنها می خواهند به قدرت برسند و 
نمی توانند جز با شعله ور ساختن مناقشه های آشوب زا و تند با همه فرآورده های آن بدان 

دست یابند، ناسازگاری و ستیز پدید نمی آید؟
با این تأمل ها و مقایسه ها خواستم نشان دهم که مسأله تسامح یا عدم تسامح در جوامع 
معاصر سویه ها و معناهای گسترده ای دارد و اگر این حالت را جدا از این یا آن سنت 
فکری یا دین، ژرف سنجی و پژوهش کنیم، سودی به دنبال نخواهد داشت. آن چه از 
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سر خطا و نادانی صد چندان درباره »اسلام« گفته می شود، نمی تواند از سیاق کلی مراکز 
جهانی قدرت بریده باشد؛ جایی که گرایش همه ملت ها را سمت و سو می بخشد.



آیا امروزه روشن فکر مسلمان ممکن است؟1

این پرسش به ذهن خواننده کتاب احسان نراقی خطور می کند، همان گونه که من طی 
سرگذشت خود در مقام یک دانشگاهی و پژوهنده و تحلیل گر نقاد اندیشه اسلامی، با 
آن روبه رو شده ام. می دانیم که مفهوم روشن فکر بدان معنا که در اروپا از زمان ابلار2 یا 
مونتنی3 یا اراسموس4 یا حتی طی سده هجدهم فرانسه پدید آمد، نزد عربان معادلی ندارد.
از  پاره ای  که  بود  کسی  ادیب،  اسلامی(  تمدن  زرین  )عصر  کلاسیک  دوران  در 
کارکردهای روشن فکر اروپایی را داشت، با این تفاوت که بیش تر از فرهنگ عمومی و 
آموزه های لازمی مایه می گرفت که سبب وابستگی وی به حلقه های شهری می شد. در 
این محافل، تبادل دانش ها تابع آداب و سنت ها و شیوه هایی بود که موقعیت شخصی افراد 
را ارتقا می داد و نقش انتقادی آن ها را تعریف می کرد. گواه این واقعیت را در نمونه یگانه 

تا  شاه  کاخ های  از  عنوان  با  نراقی  احسان  کتاب  عربی  ترجمه  بر  ارکون  محمد  مقدمه   نوشتار،  این   .1
زندان های انقلاب )در نسخه  فارسی »از زندان شاه تا زندان اوین«( است: 

احسان نراغی، من بلاط الشاه الی سجون الثورة، تقدیم، محمد ارکون، بیروت، دارالساقی، 1999
2. Pierre Abélard )1079-1142)
3. Michel de Montaigne )1533-1592)
4. Desiderius Erasmus )1466-1536)
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ابوحیان توحیدی1 می توان یافت.
یادکرد ابوحیان، بی سببی نیست، زیرا که شخصیت وی آراسته به جان بیدار و برنده 
دیلمیان  روزگار  ایرانی-عراقی  جامعه  سیاسی  و  اخلاقی  انسجام  به  که  است  پویایی  و 
حرص می ورزیدند. ابوحیان، بدان سان که بعدها احسان نراقی می کوشید تا نقاد اثرگذار 
و دوراندیش و رک گوی حاکمان عصر خود در ری - تهران قدیم - و بغداد و شیراز 
باشد. وی کتابی باریک بینانه، جسورانه، درشت گویانه و چشم گیری علیه دو وزیر بزرگ 

روزگار خویش نوشت با نام در نکوهش دو وزیر.2
بی گمان نراقی بر سنت ایران باستان که در ادبیات اندرزنامه ها بازتابیده، آگاهی دارد؛ 
ادبیاتی که تبار آن به عهد ساسانیان می رسد و ادیبانی چون ابن مقفع3 و  مسکویه و خواجه 

نظام الملک4 یکی پس از دیگری آن را زنده کردند و پاس داشتند.
نراقی طی گفتگوهایش با شاه، به یمن دانش و استواری و پارسایی اخلاقی و شوقش 
آنند(،  پی  در  مسلمان  فقیهان  که  مشهوری  »مصلحت«  )همان  موجود  خیر  برای حفظ 
فرصت یک روشن فکر-ادیب را می یابد که در پرده، حقایق را برای امیر بازگوید و نقدها 

و پرهیزگاه هایی که نمی شناسد، بدو باز نماید.
روشن فکر-ادیب، اگر بنا به موقعیت به قضاوت منصوب شود، صرفا مانند دانشمندی 
اگرچه  نمی کند،  عمل  دارد  کامل  سررشته ای  شریعت  احکام  تطبیق  و  ایضاح  در  که 
نمی ورزد.  دریغ  آن  بر  غم خواری  و  شریعت  شناخت  در  علی الاصول،  نیز  دانشمند 
روشن فکر-ادیب اما نمی تواند به این میدان درآید، بکله می تواند پیوند و پیمانی با حاکم 
بسازد که استوار بر داد و ستد آزاد و پایدار بر سر مسائلی است که در زندگی سیاسی و 

اجتماعی و نیز در حیات روزمره اهمیت بیش تری دارد.
این همه را در سخنان نراقی با شاه می بینیم، سخنانی که در گستاخی و گشودگی 
و نقادی اوج می گیرد بی آنکه استواری خود را فرو بگذارد. در حالی که شاه سوار بر 
مرکب دلهره فزاینده ای است که به سبب فشارهای اجتماعی و گزافه روی های ساواک 
و رواج اندیشه های سیاسی-دینی و خویشتن داری یا طرد دوستان غربی برانگیخته شده، 

1. ابوحیان توحیدی )310-414 هجری(
2. ابوحیان علی بن محمد التوحیدی، اخلاق الوزیرین، »مثالب الوزیرین، الصاحب ابن عبّاد و ابن العمید، 

حققه و علق حواشیه، محمد بن تاویت الطبخی، بیروت، دارصادر، 1992.
3. ابو محمد عبدالله ابن مقفع )106- 142 هجری(

4. خواجه نظام الملک طوسی )396 - 471 شمسی(
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سخنان روشن فکر-رایزن، در بستر سنت اسلامی ای که مفهوم دولت قانون، یعنی حمایت 
از فرد شهروند در آن غایب است، اهمیتی غریب می یابد.

در این فضا، فضای پیش از انقلاب، روشن فکر می تواند به خود رخصت جسارتی 
به  بنا  اندازه ای به صداقت سیاسی سخنانی که پیش تر و  تا  امیر می تواند  بزرگ دهد و 

عادت، آن ها را به جد نمی گرفت یا از بنُ نمی شنید، اعتراف کند.
اکنون و با درگذشتن وقت آن، اهمیتی ندارد که اعتبار آگاهی ها و هشدارها و نظرها 
و واشکافی های این روشن فکر-رایزن را بسنجیم و بدین خاطر، چندان در این ساحت 
درنگ نمی کنیم، به ویژه آن که واکنش های مصیبت بار و یک باره تاریخ را بدان می دانیم، 

خاصه آن که رد پای نراقی در زندان های انقلاب، روشنی بیش تری بر آن می افکند.
روشن فکری که بتواند به کاخ های فرعونی شاه بار یابد، اگرچه به انتقاد از سیاست های 
وی و داشتن او به احترام بیش تر ارزش های مردم و اسلام، نمی توانست از چنگ انقلابی ها 
برهد. نمونه نام دارتری را می توان آورد، ابن مقفع، نویسنده رساله پرآوازه ای برای خلیفه 
به  شد.  ناگه کشته  به  عباسی خوانده اند  انقلاب  تاریخ نگاران،  آن چه  که طی  منصور1، 
رغم آن که روزگار از این قصه ها بسی در آستین دارد، می توان تداوم نمونه هایی را که 
روشن فکر را در بند، کارش را تباه، نوشته های کوتاه و بلندش را نابود و حضورش در 

جامعه اسلامی را انکار می کند، در آینه تاریخ یافت.
افزون بر این، شجاعت و شکیبایی و عزم پیوستگی و اراده کاوندگی و بیدارگری 
انتقادی و استواری نظر و امید قانع کردن برای منع گزافه روی ها و گذر از موقعیت های 
اصلاح ناپذیر و گشودن افق هایی برای پیشرفت را نیز می توان یافت. روشن فکر همه این ها 
را باید در برابر هواداران مطلق نظام غربی و مدیرانی که از »کلام خدا« سر می کشند، از 

سر بگذراند.
بر  هنگام گشوده  و هم  اسلامی  ریشه دار در سنت  نراقی که در خانواده ای  احسان 
تجددی ضابطه مند، زاده و پرورده شده، ناگزیر این ویژگی ها و کاردانی ها را داشت، تا 
بتواند زندگی خود را برهاند و پس از سی ماه زندان در سایه نظام خمینی، آزادیش را 

بازیابد.
آرامش و همدلی مهربانانه وی طی دوران دستگیری اش، با پیوندهای نیکویش با همه 
افرادی که در زندان به دوستی گرفته، آدمی را غافلگیر می کند، همان زندانی که وی در 

1. رسالة الصحابة در: عبدالله بن المقفع، آثار ابن المقفّع، بیروت، دارالکتب العلمیة، 1989.
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آن »جهان کوچکی از اجتماع را می دید که به امانت تمام، حقایق انقلاب را باز می تاباند«. 
نشانی از سرکشی سترون یا کینه در میان نیست، به عکس، ذوب و جذب بی پیرایه و به 
دور از تصنع در همه صوری که جامعه از لابه لای آن خود را نشان می دهد. بی گمان 
از دهه پنجاه به این سو، به صورت قاعده و استثنا، برای شخصیت هایی در جهان سوم، 
زندان نردبانی ناگزیر برای رسیدن به مناصب وزارت و سفارت و ریاست جمهوری بوده 
است، نراقی با این همه، روشن فکری آگاه به سرنوشت شهروندان خود و جهان اسلام 
باقی می ماند و هنگامی که زنجیر از پایش می نهند، بازگشت به منصب خود در یونسکو 
را خوش تر می دارد، یعنی مقام مدیریت بخش جوانان که در سال 1969 از سوی رنه مائو 

بدان گماشته شد.
یک  مقام  در  را  خود  گران سنگ  تجربه  دیگر،  گاه  هر  از  بیش  نراقی  بدین سان 
میانجی به کار گرفت، میانجی فرهنگی میان جوامع اسلامی ای که پایکوب کژروی های 
ایدئولوژیک و ناکامی بیشینه حکومت ها در گستره اقتصاد و سیاست است، و غربی که 
دمی از راهبردهای معطوف به چیرگی و بهره کشی تهی نیست. نراقی، گوهی خود را از 
پایان شاه و طلیعه های انقلاب، در رویکرد دیگری نیز به نمایش نهاده، رهیافتی که بر 
دگردیسی تاریخ ایران در کتاب آموزش و دگرگونی های اجتماعی در ایران، از سده 

هفدهم تا سده بیستم1 روشنی می افکند.
اسلامی  جوامع  در  روشن فکر  که  می دهد  نشان  نراقی،  سرگذشت  بنیاد،  این  بر 
می تواند پاره ای از وظایف روشنفکر معاصر را انجام دهد: تعهد به تقدم حقوق اندیشه در 
حقیقت گویی، به رغم دشواری شرایط؛ پشتیبانی از کرامت انسانی، آن گاه که هوس های 
انقلابی به مصادره اموال و اعدام های شتاب زده و داوری های دل خواهانه دامن می زند؛ پناه 
بردن به همه ابزارهای اثرگذار و عقل سلیم و نمادهای اخلاقی و دینی سنتی برای نجات 
ماشین خیره سری،  بی گناه، خاموش کردن  رهانیدن  بشری، کاستن ستم،  دادن زندگی 
انگیزش وجدان، راهنمایی مسئول، در کارآوردن مدارا و مروت در جنگی نابرابر، آن گاه 
که جانی در خطر است... این است که مفهوم و نمونه عینی نقش روشن فکر مسلمان، 
نمونه ای که اندک نیست، اما از زمانه زوال اندیشه های فراخوان به آزادی و سازندگی 
روشن فکرانی  چنین  حضور  که  است  روشن  است.  داده  دست  از  خویش  ارج  ملی، 
مسلمان، در جوامعی لرزان و از هم گسیخته و پراکنده و در تهدید داخل و خارج ضروری 

است، ولی کافی نیست.

1. Ehsan Naraghi, Enseignements et changements sociaux en Iran du VIIe au XXe siècle, 
Paris, Editions de la maison des sciences de l’homme, 1992.
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نمی توان از یک فرد به تنهایی انتظار داشت که از دردهای ملموس مردمان بکاهد و در 
همان هنگام کاری ریشه ای برای بنیادگذاری دوباره نظام ارزش ها و مبانی قانون گذاری 
به  معاصر  اسلامی  وارد کردن جوامع  قصد  به   - ارزیابی  و  تحلیل  فکری  و چارچوب 
روند جاری تاریخ - انجام دهد. چنین است که پرسشی که در آغاز سخن، درباره نقش 
روشن فکر مسلمان جوشید، با توجه به وظیفه ای که میلیون ها زن و مرد امروزه در انتظار 

دارند و طلب می کنند، سویه های واقعی خود را پیدا می کند.
بازنگری در مبانی، مستلزم بازاندیشی تاریخی و انسان شناختی و فلسفی و فقهی اصول 
شریعت اسلامی است، بدان شیوه که اندیشمندان سده های میانی سنی و شیعی صورت و 
سامان دادند. »انقلاب اسلامی« که خمینی آن را رهبری کرد بر این اصل مسلم انگاشته 
تاریخی و فقهی استوار است که اندیشه شیعه امامی سده های میانی )1050-750( شایستگی 
فکری و روحانی و قضایی کامل خود را برای جوامع کنونی حفظ کرده است. خمینی 
چونان اصلاح گری از تبار امامان دوازده گانه و در امتداد آن ها ظاهر شد، گرچه در این 
میان سلسله  بلندی از نظام های نامشروع و »طاغوتی« تا زمان رضاشاه، این تداوم را گسسته 
بودند؛ اصلاح از راه ترجمه قرآن به کمک مفاهیم انقلابی ایدئولوژی های مارکسیستی-
در  سرمایه داری  بورژوازی  و  پرولتاریا  ایدئولوژی ها  آن  در  که  همان طور  و  لنینیستی 
برابر یک دیگرند، در این ترجمه نیز مستضعفین و مستکبری رویارویند و دشمن، کفر و 
استکبار است و عدالت مستقر و نهایی به دست مستضعفان میسر می شود، آن هم زمانی 
که خمینی فرصت تاریخی را در اختیار آن ها گذاشت، یعنی »یوم الله« دوازدهم بهمن ماه 

1357، به مدت ده روز پیاپی تا بیست و دوم، که دهه فجر نامیده شده است.
بدین ترتیب، تا زمانی که ایام هجرت به سرآید، مستضعفان، حزب الله را می سازند. 
هجرت خمینی از نجف به پاریس، شبیه هجرت پیامبر است که شهر کافران و مشرکان 
و منافقان را ترک گفت تا به یاری انصار و مهاجران، مدینه ای موافق اراده الهی بسازد، تا 

نصر و رسالت تاریخی و اخروی وی به طریق لا انفصام فیه، تأیید و تأکید گردد.
و  و گفت  نیز سخنرانی های رسمی  و  و گفتاری  نوشتاری  رسانه های  اگر گزارش  
گپ های روزانه در ایران را از »یوم الله« به بعد مطالعه کنیم، به روشنی توان دینامیک 
عناصر تاریخی اسلام را برای همانندسازی در خواهیم یافت. از تاریخ اولیه اسلام )661-
610( گرفته تا مقاومت شیعی در برابر غاصبان اموی و عباسی، تا اوج آن در کشته شدن 
امام علی و فرزندش حسین. با این همه، مهم دانستن این نکته است که این الگو در همه 
موقعیت های انقلابی تکرار می شود، خواه در مسیحیت، طی عصر روشن گری اروپا، یا 
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طی جنگ های آزادی بخش در برابر استعمار، یا با خیزش های ملی معاصر.
این الگو که بیان کننده سرگذشت تاریخی شکل گیری نخستین جماعت مسلمان در 
حجاز است و در قرآن به سطح تعبیری اسطوره ای برکشیده شده، نخستین تبیین سیاسی 
و اجتماعی و نهادی و قضایی و دینی ای است که مسلمانان در اختیار دارند، تبیینی که 
تاکنون توان مندی خود را برای تکرار و گسترش و اعتبار تاریخی بی مانندی حفظ کرده 
است )تا آنجا که پایان غم بار و فراگیر و حتمی مارکسیسم-لنینیسم نیز بر پایه آن درک 

می شود(.
به  انقلاب اسلامی را  اعتبار، می تواند صدور آسان  الگو در گسترش و  این  قدرت 
کشورهای سنی مذهبی مانند مصر و الجزایر توجیه کند؛ همچنین فراخوانی به اسلامی 
عربستان  سودان،  مراکش،  پاکستان،  مانند  گوناگونی  نظام های  در  را  حکومت  کردن 

سعودی و غیره.
بدین روی در می یابیم روشن فکری که دست و پایش در چنین قید و بندهای تاریخی 
و سیاسی و ایدئولوژیکی گرفتار است، چرا نمی تواند آشکارا و بااطمینان، مبانی شریعت 
اسلامی و مسلمات آن را بازنگری و بازسازی کند. طی سه سده نخستین هجری مفهوم 
شریعت اسلامی، موضوع مناقشه های نظری بارور و چالش های سیاسی و اجتماعی حادی 
میان شیعه و اهل سنت بوده است. اسماعیلیان، این مناقشه را نزاع فقه-فلسفه دانستند و از 
نظر سیاسی آن در خلاف فاطمیان از سال 909 تا 1171 تجسم بخشیدند. در محیط های 
به  همواره  می گرفت،  صورت  مشروعیت  به  دست یابی  برای  که  چالش هایی  اسلامی، 
پس زمینه الگوی مدینه ارجاع داده می شد؛ الگوی مدینه بدان شکل و شمایل که حافظه 
و خیال خانه1 اجتماعی مسلمانان آن را ساخته بود و بر سر این که چه کسی از آن تقلید 
راستین می کند، همواره رقابت وجود داشته و هر فرقه ای حقانیت خود را با پیروی راستین 
از آن چه خود الگوی واقعی مدینه نبوی می خوانده توجیه می کرده است )پیروی از رفتار 
پیامبر در مدینه و آموزه های علمی و خلفای پیامبر، راست کیشی بنیادگرایی را می آفریند 

که نیرومندتر از راست کیشی قدرت حاکم و واجب الاطاعه بود(.

پدیده  بر  خیال خانه  است.   )imagination( خیال  واژه  از  جدا   )Imaginaire( خیال خانه  اصطلاح   .1
تاریخ مندی دلالت می کند که در حافظه یا ذهنیت جمعی فرا آمده و انگیزش پذیر است؛ به دیگر سخن 
شبکه ای از تصاویری است که هر دم امکان دارد ناخودآگاه و به گونه یک واکنش، انگیخته و تحریک 
او  مهم  اثر  به  این باره  است. در  وام گرفته  از کورنولیوس کاستوریادیس  را  این اصطلاح  ارکون  شود. 

بنگرید:
Cornélius Castoriadis, L'institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1999.
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خمینی و هواداران وی این نبض گاه های قدیمی، ولی زنده و تپنده را در دست داشتند 
و با برانگیختن آن می خواستند طاغوت یعنی حکومت جور و نامشروع را ساقط کنند. 
جنبش های اسلامی هر یک برای از بین بردن نظام های وابسته به طاغوت غربی با یک دیگر 
رقابت می کنند، چون هر یک می خواهند خود را بیش از دیگران پیرو الگوی اسلامی 
بنمایانند تا بتوانند نامشروعیت نظام هایی مانند نظام شاه و سازوکارهای دموکراتیک در 
اروپا را بیش تر اثبات کنند. این جنبش ها بیش از آن که به اسلام در مقام یک اندیشه و 

فرهنگ بنگرند، به چشم یک نیروی عظیم برای بسیج گری توده ها نگاه می کنند.
به  دست یابی  برای  اسلامی  مشروعیت  به  بردن  پناه  اشکال  همه  مشترک  ویژگی 
قدرت، از پایان عصر فاطمیان تاکنون این است که در هیچ یک از این ها نمی توان آن 
پیدا کرد، درحالی که  را  اسلامی  تمدن  دوران  در  موجود  نظری  مناقشه های  و  بحث ها 
امروز فقه نمی تواند آن مشروعیتی را که به واسطه فلسفه و قانون و انسان شناسی قضایی 
و تاریخ نهادها و تاریخ نظام های الهیاتی و فلسفی و جامعه شناسی و انسان شناسی مدرن 
حاصل می شود به ارمغان بیاورد. همه اشکال قدرت و همه دستگاه های مربوط به دولت 
در کشورهای اسلامی، بریده و بیگانه از کاوش ها و پژوهش های نظری ای است که طی 

قرن گذشته در غرب لیبرال پدید آمده است.
در فضای اندیشه انتقادی و بحث ها و نو آوری هایی که عبارت »پایان تاریخ«1 بدان 
گواهی می دهد، نه فقط با سقوط دیکتاتوری پرولتاریا که همچنین با فروپاشی بنیادهای 
فلسفی و علمی کمونیسم، بحران عقل سیاسی2 شدت یافته است؛ در حالی  که اندیشه 
اسلامی در حالت گسست، هم از ریشه های گذشته خود است و هم از خطرخواهی های 
و  دانش  برای  تازه ای  بنیادهای  یافتن  برای  و جستجوگری های وی  مدرن  کنونی عقل 

اشکال نوینی از عقلانیت.3
شناخته  خوبی  به  که  گذشته ای  گذشته،  مرده ریگ  نادرست  آموزه های  بی گمان 
با وضعیت کنونی  انتقادی و پیش تاز معاصر، خود را  اندیشه  از  و پژوهیده نشده، بیش 
جوامع اسلامی منطبق می کند، امری که نشان دهنده مقاومت فزاینده سنت گذشته همراه با 
تحقیر دانش های غربی است، زیرا که تنها علم اعتمادپذیر، علوم اسلامی به شمار می آید 

1. Francis Fukuyama. The End of History and the Last Man, New York, The Free Press, 
1992.
2. Règis Debray, Critique de la raison politique, Paris, Gallimard, 1988.

دارالساقی،  بیروت،  المعاصر،  الفکر الاسلامی  این هو  المقال،  الی فصل  التفرقة  فیصل  ارکون، من  محمد   .3
.1993
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بنیانی فکری  که از نظر هستی شناختی در کلام الله ریشه دارد. این چالش ایدئولوژیک 
ندارد و گمان نمی رود که صرفا با تدریس علوم اسلامی بتوان از آن فراتر رفت، بلکه 
باید با پژوهش های انتقادی انسان شناختی از مدرنیته و در عین حال با تحلیل دوباره همه 
آموزه های به ارث رسیده دینی از آن درگذشت و به دوران تازه ای رسید. این شرط لازم 
برای رسیدن به وضعیتی است که جوامع سنتی و مدرن بتوانند تفاهم پیدا کنند و تاریخ 
بر  پژوهش  این  نتایج  تطبیق  و  پژوهش علمی  در  نمایند. همبستگی  را آغاز  همبستگی 
برای دانشمندان و صاحبان تصمیم گیری های سیاسی  همه جوامع، دو ضرورت اساسی 
از جوامع  تنها در معدودی  پیشرفته  اما، دستاوردهای علمی  تاکنون،  اقتصادی است.  و 
به کار رفته، یعنی در کشورهایی که امتیازهای تاریخی و جغرافیایی و اقتصادی دارند و 

این دستاوردها را برای استوار کردن موقعیت سلطه فنی و سیاسی خود به کار می گیرند.
در جوامع استعمارزده پیشین، چنین تصور می شد که پس از رهایی از سلطه استعمار 
به آسانی می توان با دگرگونی هایی که حاصل مدرنیته علمی و تکنولوژیک است رویارو 
فشارهای  به  واکنشی سخت  در  آن ها  متصلب  مطالبات  و  بنیادگرا  اما جنبش های  شد، 
بسیاری  بنیادگرایی، آن گونه که  این  پدید آمد.  فراگیر  با خشونت ساختاری  خارجی، 

اعتقاد و اصرار می ورزند، ارتباطی با ادیان »قدیمی تر« و به خصوص اسلام ندارد.
تاریخی هر زمان،  مقتضیات  با  نسبت می دهند که  ادیان  به  را  این جوامع، وظایفی 
تغییر می کند. رادیکالیسم انقلابی منسوب به اسلام از دهه هشتاد، بیش از آن چه به متون 
بنیادگذار اسلام ]قرآن و حدیث[ پیوند داشته باشد، به الزامات افزایش جمعیت و دولت ها 
و ملت هایی مربوط است که حقوق بشر و نظام های اقتصادی و مالی بین المللی را نادیده 
می گیرند، همچنین به مخیله و حافظه توده ای که با آن ها بازی می شود. این واقعیت ها باید 
در چارچوب روش ها و ابزارهای تفسیری متفاوتی از آن چه الگوی اندیشمندان سده های 
میانی بود، تحلیل شود، یعنی اکنون مشروعیت تازه ای را برای اسلام باید بازسازی کرد تا 

بتوان صفت اسلامی را به کار برد.
تجربه  که  است  معاصر  اندیشه  آزادی بخش  و  ناگزیر  من،  نظر  به  تحولاتِ،  اینها 
احسان نراقی، در برخورد با دو شکل ناهمگون مشروعیت در بستر کشور اسلامی آن ها 
در  بی ریشه  و  توهم آمیز  مدرنیته ای  به  که  شاه  مشروعیت  یکی  می بخشد:  ضرورت  را 
جامعه ایرانی متوسل شده، مشروعیتی که بر خلاف وعده هایش در مورد دگرگونی مثبت 
در پاره ای بخش ها، با انتقادها و اعتراض های نراقی و راه حل های پیشنهادی وی مواجه 
از  اسطوره ای  انگاره اس  در آغوش  اسلامی که  انقلاب  مشروعیت  دیگری  و  می شود، 
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گذشته می رود و کامیابی های مدرنیته را به نحو جزمی نفی می کند )یعنی به ویژه، آزادی 
زن، احترام به حقوق بشر، بنا نهادن ساختاری این جهانی برای قدرت، تثبیت دولت قانون 
کند،  جلوگیری  دولت  ایدئولوژیک  کژروی های  از  بتواند  که  مدنی  جامعه  ظهور  و 

اعتلای مقام فرد-شهروند-شخص...(.
امیدوارم گواهی زنده نراقی، بر پایه وضعیت نمونه ایران، همه پژوهش گران تاریخ 
شکل گیری  زمینه های  باب  در  اندیشیدن  به  را  اسلام  جهان  خاصه  و  غرب  در  معاصر 
انسان مداری و تأسیس تمدنی تازه، تمدن هزاره سوم، بیرون از چارچوب خودخواهی های 
مقدس قومی و جماعت های قبیله ای و نژادی و خواست های واپس گرایانه و شرکت های 
زیان  به  خود  مادی  سلطه گرانه  استراتژی های  پس  در  جا  همه   که  بزرگی  ملیتی  چند 
ارزش های متعالی و روحانی و اخلاقی و فرهنگی بشر هستند، وا دارد. من خود مانند 
نراقی، پس از جنگ الجزایر مصرانه تلاش کرده ام آرزوهای بزرگی را که جوامع اسلامی 
را برمی انگیخته بشناسم و بفهمم، جوامعی که پا در سنت گذشته اسلامی دارند و مجذوب 
الگوهای زبانی »رسالت« نبوی1 و »صور نمادین و ایده آل« هستند، صوری که در قالب 
اندیشه انتقادی و پژوهش تاریخی آزادی بخش گنجانده نشده است. این آرزوها به شکل 
اعتراض ها و انکارها و کینه ها و طردها و نفی هایی که در عین خطرناکی قابل تفسیرند، 
رستاخیز می کنند. خردهای روشن روزگار ما باید این آرزوها را به سمت اهدافی چون 
عدالت، همبستگی، پیشرفت و کرامت، رهنمون کنند و نیز به - آیا می توانم جسارت کنم 

و بیفزایم - عشق، که هماره دل مایه هر وجدان بشری را می سازد.

محمد ارکون
پاریس، آوریل 1993

1. Cf. Raphaël Draï, La Communication prophétique : La conscience des prophètes, 
Paris, Fayard, 1993.





جایگاه اندیشه اسلامی معاصر1

به  دارد.  ماست  نزد  آن چه  با  دیگرگون  سیرتی  عربی  متفکران  میان  در  دینی  اندیشه 
از  که  است  داده  را  مجال  این  آن ها  به  غربی  اندیشه های  با  برخورد  و  واقع همسایگی 
چشم اندازی نوین در میراث کهن بنگرند و نیز تصویری دیگر از اسلام در گستره معرفت 

دینی نقش بزنند.
ارکون  محمد  منسوب اند،  عربی  دینی  اندیشه  قلمرو  به  که  روشن فکرانی  میان  در 
ارکون  فکری  نظام  می ایستد.  ویژه ای  جای  در  فرانسه  الجزایری تبار  نام دار  روشن فکر 
ابهام  و  پیچیدگی  ژرفایی،  به  است  فرانسه  فکری  فضای  زمینه  در  بالیده  و  روییده  که 
شناخته می شود. دامنه پژوهش و اندیشه او گسترده و نو است. ارکون خود باور دارد که 
در برابر دو جریان فکری قرار دارد: نخست جریان بیرونی که اسلام شناسی کلاسیک 
شمرده  سنتی  اسلام شناسی  که  درونی  جریان  دیگر  و  است  مستشرقان(  )اسلام شناسی 
می شود. او در برابر این دو جریان، اسلام شناسی کاربردی را فراپیش می نهد و مبانی آن 

را شرح و بسط می دهد.

1. نوشتار بالا در معرفی کتاب زیر است که در مجله کیان، سال 1376، به چاپ رسید:
محمد ارکون، این هو الفکر الاسلامی المعاصر، بیروت، دارالساقی، 1993.
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بی تردید شناخت و سنجش اندیشه های او برای رشد و فربهی اندیشه دینی در دیار 
ما ضرورت دارد. فرآیند شناخت و سنجش، جز با انتقال کلیت فضای فکری او به سنت 
روشن فکری دینی ایران و آشتی دادن این سنت با ذهن و زبان او مجال امکان نخواهد 

یافت.
از  ترجمه هاشم صالح  با  معاصر  اندیشه اسلامی  با عنوان جایگاه  او  آخرین کتاب 
فرانسه به عربی به چاپ رسیده است. عنوان فرعی این کتاب با اشارت به نام دو کتاب از 
ابوحامد غزالی و ابن رشد »از فیصل التفرقه تا فصل المقال« است. در این کتاب جامعه 
و معرفت دینی )اسلامی( معاصر از روزنه جامعه شناختی و معرفت شناختی نگریسته شده 
و ارکون کوشیده تا پرسش های نوینی را که در گستره اندیشه معاصر روییده، در برابر 
این  بر  این مجال تنگ، درنگی کوتاه  بنشاند و پاسخ بطلبد. در  اندیشه معاصر اسلامی 

کتاب می تواند سایه ای از اندیشه او را در آیینه ادراک اندازد.
اندیشه اسلامی و  بلند این کتاب، ارکون به گسست معرفت شناختی در  در دیباچه 
گذر آن از مرحله آفرینش اسطوره ای و بهره جویی از خیال خانه به مرحله همبسته دیدن 
معانی و تاریخ مند انگاشتن پاسخ هایی اشاره می کند که به نیازهای دینی، کلامی، فلسفی 
و سیاسی و فرهنگی داده می شود. این گسست معرفتی که امروزه آشکارا میان مبادی 
یافت  اسلامی  نوین  و  کهن  تفکر  چارچوب  و  مفهومی  دستگاه  و  مقدمات  و  مبانی  و 
می شود، انبوه پرسش هایی را در پیش ما نهاده که هرگز نمی توانسته است به خانه خیال 
سنت پیشین گام بنهد و اندیشیدن در این باره را مجال امکان دهد. )این همان چیزی است 
که ارکون آن را عنصر نااندیشیده یا اندیشه ناپذیر در دوره ای معین می نامد.( در دیدگاه 
ارکون سکولاریسم و مدرنیسم و بسیاری از پدیده های معاصر معرفتی دیگر، در قلمرو 
نااندیشیده ها یا اندیشه ناپذیرها در تفکر اسلامی می ایستند و وظیفه روشن فکر و عالم دینی 
پانزدهم  قرن  از  است که  عناصری  همه  درباره  اندیشیدن  یا  اندیشه پذیر کردن  معاصر، 
تاکنون در حوزه تفکر اسلامی، اندیشه ناپذیر یا نااندیشیده مانده اند. او چنان می اندیشد 
که فرایند نقد عقل اسلامی باید به نقد عقل روشن گری و عقل مدرنیسم نیز بپردازد؛ و در 
این باره که با مقتضیات تاریخ نشست و پیوست دارد به جنبش فکری مشترکی با اروپاییان 

و مسلمانان و به ویژه اعراب و ترک های همسایه دریای مدیترانه دست یازد.
ارکون خود از فیلسوفان پست مدرن است، ولی مراد او از عقل پست مدرن با آن چه 
که فیلسوفان و متکلمان امریکا و اروپا می گویند یکی نیست. او فراخوان نقد و بازنگری 
مدرنیسم غربی از چشم انداز ساختار تاریخی و فکری ویژه عقل اسلامی است و همواره 



 101پیوستار: جایگاه اندیشه اسلامی معاصر

به کارگیری روش کاربردی برای دریافت کاستی های هر عقل در قیاس با عقل های دیگر 
را توصیه می کند، در حالی که متفکران غربی ای که سخن از پست مدرنیسم می گویند، 
خود مانند متفکران مدرنیسم پیش از خود در فضای غرب سلطه جو می زیند و نگاه شان 
از آن مرحله فراتر نرفته است. عقل پست مدرن در اندیشه ارکون، جدا از همه عقل های 
سنتی رایج مانند عقل روشن گری و عقل مدرنیسم و نیز عقل دینی در جلوه های سیاسی 
نوین آن است. او باور دارد که باید اندیشه دینی معاصر و اندیشه غربی به چشم انداز عقل 
پست مدرنی که او بدان فرا می خواند، دست یابند و لذا، در دیدگاه او، بازاندیشی در 
بنیان های مشترک فلسفی پست مدرنیسم بایسته است. او خود بخشی از موضوعاتی را 
برمی شمرد که عقل اسلامی باید بدان بپردازد تا بتواند در سلوک به سمت تفاهم یادشده 

گام بزند. 
با تصویر  نوین اند  نخست فرد و شهروند که در تفکر سیاسی و حقوقی دو مفهوم 
اسلامی انسان که دربردارنده آن چیزی است که ویژه شخص1 است، تفاوت ژرفی دارند.2 
فرد و شهروند که پدیدآورنده جامعه متمدن اند، حکومت قانون را در پی می آورند و 

حکومت قانون با جامعه متمدن به هم کنشی دست می یابد.
مراحل  از  هیچ یک  در  اسلامی  عقل  که  است  تجربه ای  دوسویه،  تأثر  و  تأثیر  این 
تاریخی به خود ندیده است و کاملا پدیده ای ویژه جوامع اروپایی است. مورخان معرفت 
و جامعه اسلامی باید از سبب عدم رویش نظام قانونی بر پایه هم پیمانی و هم کنشی میان 
حاکمیت قانون و حمایت از فرد شهروند و جامعه متمدن پرسش و کاوش کنند. ارکون 
پاسخ به این پرسش را جز در پژوهش گسترده تاریخی و جامعه شناختی و انسان شناختی 

در ساختار گروهی و تباری جامعه بی امکان می یابد.
با کلام  بیگانه  و  متفاوت  بسیار  نوین،  اندیشه  برابر  در  را  مسیحی  ایستار کلام  وی 
مقتضیات  باید  کلامی  عقل  که  مدعی اند  مسیحی  متکلمان  که  چرا  می داند،  اسلامی 
پژوهش علمی نوین و فرآورده های کارکرد عقل نقاد را جدی بگیرد، ولی اندیشه اسلامی 
معاصر، روش ها و قالب سازی )یا الگوسازی(های علوم اجتماعی را هرگز برنمی تابد و 
آن ها را به نشان غربی بودن شان می راند و شایسته اسلام نمی یابد. ولی به رغم این، هم 
بنیادینی  نیز کلام یهودی - موضوع های  در کلام مسیحی و هم در کلام اسلامی - و 
مانند پدیده وحی، جامعه های ام الکتاب/ کتاب نبوت، مسأله حاکمیت و قدرت هنوز بر 

1. Person

2. ارکون در این کتاب تفاوت شخصی با فرد و شهروند را آشکارا باز نموده و شرح داده است.
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پایه مبادی سنتی و دستگاه مفهومی کهن بررسیده می شود. در فصل نخست که با عنوان 
»برای آموزش انسان شناسی ادیان« آغاز می شود، ارکون تأکید و تکیه بسیاری بر ضرورت 
آموزش سکولار تاریخ ادیان بر پایه پرسش ها و گستره های معرفت شناختی انسان شناختی 
اجتماعی-فرهنگی دارد. مراد او از آموزش سکولار تاریخ ادیان، کشف گوهر ادیان و 
وظایف تاریخی و ضرورت  های فرهنگی و جایگاهی است که هیچ دیدگاه انسان باورانه 

)اومانیستی( تاکنون نتوانسته است آن را بگیرد.
ارکون فرهنگ فرانسه را با وجود باز بودن نسبی و قوت فلسفی و فرهنگی اش، هنوز 
تا اندازه ای بسته می بیند. از این رو که هنوز سنت اسلامی و عربی را به دیده علمی، همسان 
و همسنگ با میراث مسیحی و لاتینی نمی بیند، به ویژه آن که ساختارگرایی - که در 
دوران اخیر سایه سنگین خود را بر تفکر فرانسه افکنده - می خواهد میان پژوهش ادیان 
وحیانی و پژوهش ادیان آسیایی - که در قلمرو پژوهش مستشرقان می نشیند و اسلام را 
انسان شناسی  بر می گیرد - فرق بگذارد. ساختارگرایی در گستره زبان شناسی و  نیز در 
چنین آموخته که می توان به علوم انسانی دقیق ناارزشی دست یافت، از این رو، از پژوهش 
و کاوش در ادیان وحیانی دست شسته ، بحث قوم شناسی و قوم نگاری خود را در جوامع 
سنتی و کهن - که هنوز به وصف »بدوی« خوانده می شود - منحصر می کند، تا این که 
از حیطه ارزش ها بیرون و بریده باشند؛ و حتی میان ادیان وحیانی نیز جدایی می افکنند 
و اسلام را همچون یهودیت و مسیحیت موضوع پژوهش نمی دانند و آن را یا به گونه 
قرار  پژوهش  مورد  شرق شناختی  روش  به  بزرگ  آسیایی  ادیان  چون  یا  و  قوم نگارانه 

می دهند.
ارکون ادیان را بیش از هر چیز در سه سویه معرفتی بررسی می کند: معرفت اسطوره ای، 
معرفت تاریخی و نقد فلسفی؛ و به تفصیل درباره حاجت شدید جوامع نوین به اسطوره 

سخن می گوید.
در فصل دوم، ارکون به طرح و شرح نظریه پیچیده خود درباره جامعه های توحیدی 
)یهودی - مسیحی - اسلامی( می پردازد. پیش از این ارکون از جامعه های کتاب به جای 
جامعه های اهل کتاب سخن گفته بود، بدین معنا که این جوامع همواره در قرن های پیاپی 
با یک کتاب )کتاب مقدس( و بر پایه آن زیسته اند. اکنون او در این کتاب از جامعه های 

ام الکتاب/کتاب سخن می گوید و نظریه خود را در آن باز می نماید.
فصل سوم که »اسلام: وحی و انقلاب ها« نام دارد، نخست با فرانمایی دو مفهوم تاریخ 
رستگاری اخروی و تاریخ واقعی زمینی، آن دو را بر قرآن تطبیق می دهد و با کشف پیوند 
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میان وحی و انقلاب هایی که در جوامع ام الکتاب پدید آمده اند، نسبت های موجود میان 
تاریخ رستگاری جاودانی )که در بنیاد، مفهومی مسیحی است( و تاریخ واقعی محسوس 

را می کاود.
»به کدام معنا می توان از تسامح در جامعه اسلامی سخن گفت«1 عنوان فصل چهارم 
است. در این فصل مسأله تسامح از خلال روش تاریخی و جامعه شناختی - در برابر نگرش 
ایده آلیستی و سنتی - بررسی می شود. شناخت این که به کدام معنا اصطلاح تسامح باید 
فعالیت آن و چگونگی جاافتادن اش در محیط های  قلمرو  این که  تا  به کار گرفته شود 
گوناگون اجتماعی - فرهنگی و سیاسی )دخالت عامل انسان شناسی فرهنگی( در زمان های 
گوناگون )دخالت عامل تاریخ( دانسته و پژوهش شود، و نیز تأکید بر تفاوت میان اسلام 
و محیط جامعه اسلامی و اندیشه اسلامی، و همچنین قراردادن تحلیل هر حالت ویژه یا 
دوران خاصی در چارچوب گسترده انسان شناختی، درون مایه های این فصل را می سازد.

در فصل پنجم به »چگونگی سخن از جنبش های اسلام گرایانه« پرداخته می شود. او با 
دوگانه دانستن مفهوم اسلامی2 و اسلام گرایی3 دو گونه گرایش را فرا می نماید:

گرایش نخست. فرایند نقدی و فکری گشوده ای است که اسلام را به چشم دین و 
ایدئولوژیک است که جز  و  افراطی  میراث فکری می نگرد و گرایش دیگر، گرایش  
ندارد.  ثمری  و  اثر  آن،  شعله های  افروختن  و  پروردن  و  اجتماعی  خیال خانه  تحریک 
این فصل به بنیادهای فرهنگی و روانی و زبانی بنیادگرایی و جزمیت در جوامع کتاب 
)یهودی - مسیحی - مسلمان( و نیز نقش و کارکرد بنیادگرایی و جزمیت در تمدن نوین 
به فرد و  بنیادگرایی اسلامی ویژگی های منحصر  این پرسش که آیا  برای  می پردازد و 

متمایز از دیگر بنیادگرایی ها دارد یا نه؟ پاسخ می جوید.
فصل ششم از »جنبش های »سنت گرایانه« در جهان اسلام سخن می گوید و به تفصیل 
بیرونی  فشارهای  و  درونی  عوامل  نیز  و  معاصر  اسلامی  جوامع  سنجش  شیوه  درباره 
هدایت گر که از دهه شصت سده بیستم میلادی در میان این جوامع روییده اند، جستجو 

می کند.
فصل هفتم با عنوان »اخلاق و سیاست در اسلام معاصر« به پیوند دین و سیاست و 
جنبش های سیاسی معاصر در جهان اسلام می پردازد و نیز پیوندهای موجود میان اخلاق 

1. ترجمه این فصل را در کتاب حاضر می یابید.
2. Islamisique
3. Islamisme
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را  او روش جامعه شناختی  اسلامی. هم چنین  نظارت سیاسی در جامعه های  و  اجتماعی 
دولت حاکم  دستگاه  سیاسی -  حقوقی  تحلیل  با  موجود-  اخلاق جمعی  پژوهش  در   -

درمی آمیزد و برای این هدف به کار می گیرد.
این کتاب دو فصل افزوده بر متن اصلی از هاشم صالح دارد: فصل نخست درباره 
پست و بلند ترجمه علوم انسانی به زبان و فرهنگ عربی است که در آن، صالح تجربه های 
چندین ساله خود را از ترجمه و به ویژه ترجمه آثار ارکون فراپیش خواننده می گذارد؛ 
و در فصل دیگر به شرح و بازنمود پاره ای از اندیشه های ارکون می پردازد که هنوز در 
زبان عربی دشوارفهم به نظر می رسد. هم چنین به پاسخ به پاره ای انتقادها بر کتاب دیگر 

ارکون، نقد عقل اسلامی، می پردازد.



مفهوم خدا1

ارکون برای نخستین بار دیدگاه خود را درباره  مهم  ترین مسأله  اندیشه  اسلامی و به طور 
نقد  در  مسائلی  نام  به  عربی  به  کتابش  در آخرین  در گفتگویی که  دینی  اندیشه   کلی 
عقل دینی2 به چاپ رسیده است، بیان می کند: یعنی مسأله  وجود خداوند و دریافت و 
تصور او در طول تاریخ. به نظر او این تصور و انگاره، تاریخ مند است؛ یعنی انگاره  خدا 
در سده های میانی با انگاره  او در دوران مدرن تفاوت دارد و این دگرگونی است که 
موجب گسست مهم معرفت شناختی شده است. این گسست هنوز در اندیشه  اسلامی رخ 
نداده است و چه بسا تحقق آن، این اندیشه را به درون بحرانی شدید بغلطاند. ارکون در 
این گفتگو، شمایی کلی از برنامه  خود یعنی »نقد عقل اسلامی« به دست می دهد. مراد 
ارکون از واژه  »نقد« در اینجا، طعن و جرح و تردید نیست، بل کشف تاریخی چگونگی 
و  نوع کارکرد آن در جوامع عربی  نیز  و  است  نخستین بار  برای  این عقل  شکل گیری 
اسلامی از آن هنگام تاکنون. هدف کوشش انتقادی او، برهنه و رسواسازی میراث از نظر 
تاریخی و اجتماعی و فلسفی است. گفتگوی یادشده را هاشم صالح، مترجم کامیاب و 

1. ترجمه فارسی این مصاحبه نخست در مجله کیان، شماره 38، سال 1376 چاپ شد.
2. محمد ارکون، قضایا فی نقد العقل الدینی، کیف نفهم الاسلام الیوم؟، بیروت، دارالطلیعة، 1999.
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کاردان آثار ارکون به زبان عربی، با او انجام داده است. 
دکتر حسن ترابی1 در جایی گفته است که وضع ما خیلی بهتر از اروپایی هاست، 
چون خدا براى ما همه جا حاضر است، ولی در میان آن ها نیست و تنها در حصار 
کلیسا محصور است. نظر شما درباره  این حرف چیست؟ آن را چگونه می فهمید؟ 

ارکون: در وهله  نخست، شاید این حرف در کسانی که از این مدرنیته  پر شر و شتاب 
خسته شده اند، تأثیر خوبی بگذارد و حس همدلی آن ها را برانگیزد. بسیاری از اروپاییان 
همین فقدان بعد معنوی را در زندگی خود احساس می کنند، چون زندگی مصرفی، آن ها 
را کاملا در مادیات و بعد مادی فرو برده است. وقتی آدم از زندگی مصرفی سیر شد، 
لابد سراغ چیز دیگری می رود؛ مثلا اشباع روحی. افزون بر این داوری نهایی برای آن ها 
در زمینه  مسائل اخلاقی و ارزش های اخلاقی بسیار دشوار شده است و مانند گذشته نیست 
که مرجع بالایی برای آن ها به طور قاطع اعلام کند که چه چیز ممنوع و چه چیز مجاز 
است؛ به همین خاطر دایره  امور مجاز بسی گسترده  تر از ممنوع هاست، درست به عکس 
جوامع اسلامی ما. تقریبا می توان گفت در جوامع مدرن اروپایی هیچ چیز ممنوع نیست 
)مثلا به حیات جنسی آن ها بنگرید(. امروزه در میان برخی از لایه های اجتماعی، یا پاره ای 
افراد، نوعی حسرت سوزناکانه نسبت به گذشته دیده می شود؛ حسرت به آن اقتدارهای 
به آن زمان که  برخی  پرصلابت و دائم، مثل چیزی که در قرون وسطا وجود داشت. 
حقیقت مطلق بود و نسبی نبود، حسرت می خورند؛ آن روزگار که حقیقت، بی چون و 
چرا، خود را بر همه، بی استثنا، تحمیل می کرد؛ حقیقتی که همه در حیات هر روزه و در 

روابط اجتماعی به پیروی از آن ملزم بودند. 

در قرون وسطا اوضاع به همین منوال بود... 

بررسی  نزدیک  از  را  بازگشت گذشته  به  نیاز  و  این حسرت  ولی هنگامی که  ارکون: 
می کنیم، می بینیم بازگشت به پشت سر دیگر آسان نیست. دیگر نمی توان »خدا« را در 
همه  مکان های عمومی در جامعه حاضر کرد، یعنی در همه  روابطی که میان مردم هست: 
روابط اقتصادی و سیاسی و قانون گذاری و غیره. دیدید که من کلمه  خدا را داخل گیومه 
گذاشتم، دلیل این کار را توضیح خواهم داد. رویای ما این بود که همه  این امور و روابط 
را بر پایه ارزش های راسخ و مشترک و ثابت بنا نهیم تا در معرض تاریخ مندی و تغییر 

1. حسن عبدالله الترابی، زاده  1932، از رهبران اسلام گرای سودان
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و تحول نباشد و با انتقاداتی که همواره می جوشد، دچار نسبیت نگردد. در حال حاضر 
پرسش مطرح این است: چرا این انگاره  قرون وسطایی از جهان، دیگر در جوامع مدرن 
فرهنگی  و  امتناع عقلی  امروزه  نگرش  این  است که  این  پاسخ  نیست؟  اروپایی ممکن 
مطلق  مرجع  مثابه   به  را  از وجود خداوند  انگاره  کهن  نمی تواند آن  دیگر  دارد. آدمی 
شایسته و الزام آور برای همه بپذیرد. این چیزی است که مسلمانان معاصر درنمی یابند؛ 
زیرا نمی توانند با پرسمان فلسفی مربوط به وجود خداوند روبه رو شوند. آن ها نمی توانند 
مشکل یا مسأله  خدا1 را چونان امر مسأله آفرینی برای ذهن طرح کنند. زیرا در این صورت 
به خط قرمز سوال برخورد می کنیم، به خطی که درگذشتن و آن سوی آن رفتن ممنوع 
است؛ امری اندیشه ناپذیر است. به همین خاطر این سخن حسن ترابی که می گوید خدا 
پیش ما همه جا حاضر است، در واقع این حقیقت را بیان می کند که »خدا«ی این چنینی 
به واقع تصور و انگاره  خاصی از خداست نه خود خدا. این انگاره که اکنون در جوامع 
ساختار  به علاوه   دین  سنتی  عالمان  گفتار  تشکیل شده:  امر  دو  از  است  اسلامی حاکم 
عربی  و  اسلامی  جوامع  در  دوم  جهانی  جنگ  از  پس  که  سرکوب گرانه ای  سیاسی 
پاگرفت. این دو عامل اساسی هستند که تصور موجود از الوهیت - خدا و امر مقدس 
- را در جوامع ما می سازند. خدا درست به همین شکل و هیأت بر ما سلطه می یابد نه به 
میانجی گری  نیازمند  به سخن دیگر شکل گیری تصور خداوند همواره  هیأت دیگری. 
زبان بشری و نهادهای بشرساخته و نظام های حقوقی بشری )که بشر آن ها را وضع یا اجرا 
می کند( است )می بینید که من بر کلمه  بشر و بشری تأکید فراوان می کنم تا بر کنش 
تاریخ و تاریخ مندی توجه داده باشم(. به این ترتیب می بینیم که ما نمی توانیم مستقیما 
به خدا دست پیدا کنیم و همواره نیازمند وساطت بشری میان خود و او هستیم. اگر این 
وساطت محتوم و ناگزیر را در نیابیم، همواره بر گذشته ای که پیش تر وصف شد حسرت 
خواهیم برد و در آن خیالات خوش و رویایی خواهیم ماند؛ گویی ممکن است خدا با ما 
به طور مستقیم سخن بگوید یا بی واسطه  چیزی در میان ما حاضر باشد. ولی می دانیم که 
این امر در هیچ روزگاری رخ  نداده است. این وهم بزرگی است که در قرون وسطا بر 
اروپای مسیحی چیره شده بود و تا امروز نیز بر جوامع اسلامی و عربی چیره است )دلیل 

آن هم همین گفته  دکتر ترابی است(. 
روزگاری  است؛  نداشته  وجود  نیز  وسطا  قرون  در  تصور  این  می توان گفت  حتی 
که برخی اروپاییان، امروزه غبطه  آن را می خورند - به این لحاظ که آن دوران، دوران 

1. Problème de Dieu
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ایده آل شکوفایی دین و گسترش امر مقدس )یا خدا( در همه  جاست؛ چرا؟ زیرا حتی 
در   همان قرون وسطا نیز حضور خداوند به شکل مستقیم صورت نمی گرفته است، بلکه 
از مجرای وساطت فقیهان و متألهان در قلمرو اسلامی یا وساطت متألهان و سلسله مراتب 
کلیسا و خاخام  ها در مسیحیت و یهودیت حاصل می شده است. مقصود این که به رغم 
وجود تفاوت های ظاهری ادیان سه گانه  توحیدی با یک دیگر و اختلاف در اشکال پیدا 
و آیین های عبادی، این پدیده در همه  آن ها به یکسان وجود داشته و جاری است. این ها 
کسانی بودند که تصور موجود از خداوند را می ساختند،   همان تصوری که همه  »مومنان« 
بدان تن در می دادند و تسلیم آن می شدند. کلمه  مومنان را میان گیومه می گذارم، زیرا 
مرادم مومن به معنای سنتی آن است. آن ها بودند که آن چه را به نام حضور خداوند و یا 
آموزه های او شناخته می شود، شکل  می دادند و بر سراسر جامعه اعمال و تحمیل می کردند. 
بنابراین، وصول به خدا )به اندیشه یا مفهوم خدا( به شکل غیر مستقیمی انجام می گرفت؛ 
یعنی با واسطه  آنان. آن ها هستند که تأویل مورد نظر خود را - که بسته به  امکانات فکری 
و علمی روزگارشان و به اندازه  دایره  دانایی آنان بود - تقریر و تحمیل می کنند. ولی این 
انگاره چنان حکومتی بر همه  مردم عوام دارد که گویی کلام خدا یا آموزه های اوست، 
چنان که گویی خدا همین الان میان آدمیان بی واسطه حاضر است. عامه  مردم واسطه را 
نمی نگرند و بدان توجه ندارند، نه تنها آنان، که حتی بسیاری از روشن فکران در جهان 
اسلام و عرب به این نکته توجه نمی کنند. پس دیگر چه انتظاری از توده  مردمی دارید که 
امروزه به دست بنیادگرایان بسیج می شوند؟ نکته  بنیادین همین جاست؛ این مسأله که فهم 
آن بر توده و عامه  مسلمانان سخت دشوار است، زیرا هنوز نه به زبان عربی و نه به هیچ یک 

از زبان های اسلامی عمیقا تحلیل نشده است. 
بنابراین میان خداوند - جل و علا - و انگاره ای که بشر از او در دوره  تاریخی خاصی 
می سازد، تفاوت است. هنگامی که ترابی - یا دیگر شیوخ دینی - از خدا سخن می گوید، 
بیان  از دست رس آدمی  فرا تر  متعالی و  این حقیقت  از  را  تأویل خود  تلقی و تصور و 
می کند و در عین حال گمان می کند که به مجرد بردن نام او به او دست پیدا کرده است، 
در حالی که مثلا در فضای اجتماعی، سیاسی، حقوقی و اقتصادی سودان، خدا نمی تواند 
جز به شکل و شمایل آداب و رسوم موجود در آن جامعه باشد. بر این روی از آن چه 

گفتیم نتیجه می گیریم: 
خداوند در دسترس نیست، متعالی بر همه چیز است و هیچ کس نمی تواند از او، به نام 
او، سخن بگوید و ممکن نیست انسانی بتواند به او، به شکل مستقیم و بی واسطه، دست 
یابد، آن چه آدمیان انجام می دهند این است که تصور ها و برداشت هایی را از او، به تناسب 
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جامعه و عصر خود، فرا پیش می کشند و بعد هم می پندارند که این صورت ساختگی، 
خود خداست. به سخن دیگر: انسان نمی تواند جز با وساطتی بشری به خداوند دست پیدا 
کند. این نکته ای است که می خواهم بر آن تأکید کنم. با این همه پندار عظیمی که بشر 
نسل در نسل در دام آن بوده )چه در عالم اسلام و چه در عالم مسیحیت( این است که 
خدا، خود، میان آدمیان حاضر است و نظام های سیاسی و حقوقی و اجتماعی حاکم، واقعا، 
آموزه های او را باز می نمایند. بگذارید از زاویه  دیگری این بحث را توضیح دهم: تا کلمه  
خدا را به زبان می آوریم، باید برگردیم به آن زبانی که این کلمه با آن تلفظ شده است. 
چه کسی آن را گفته؟ به کدام یک از زبان های بشری؟ بعد باید به تأویل این کلمه نگاه 
کنیم. به واقع ما به خدا جز از راه تأویل و زبان نمی توانیم دست پیدا کنیم. باید به نخستین 
زبانی که خدا به واسطه  آن سخن گفت و خود را وانمود، یعنی کتاب های مقدس، نگاه 
کنیم. این کتاب  ها نیز از زبان طبیعی بشری تشکیل شده و در نتیجه برای تأویل و تفسیر 
آن ها نیاز به وساطت آدمی است. اینجاست که پروبلماتیک تأویل کتاب های مقدس و 
شیوه  تفسیری عالمان دینی و فقیهان و قانون گذاران طرح می شود. سراسر تاریخ اسلام 
و اندیشه  اسلامی در همین جا نهفته است. مشکل این است که مسلمانان اعتقاد دارند که 
حرف  زدن از خدا به این آسانی است که تا اسم او را بیاوریم یا به او ارجاع دهیم، بتوانیم 
بی میانجی به او برسیم یا در میان ما حاضر شود. این رویای ایده آل شیرینی است که به 
سده های میانی تعلق دارد،   همان دورانی که مردم نمی توانستند میان اسم / و مسما، میان 

کلمه / و شی ء تمایز بنهند. 

ولی قرآن ما را مستقیما به خداوند می رساند، چون کلام خداست. 

ارکون: بلی. اما قرآن نیازمند تأویل نیز است. خوب است در اینجا به نظریه  معتزله درباره  
قرآن مخلوق اشاره کنم. مصیبت ما مسلمانان این است که در تاریخ، برنهاده  دوم )یعنی 
برنهاده  حنبلیان که به نامخلوق  بودن کلام خداوند باور داشتند( پیروز شد و غلبه یافت و 
مقال و مقوله  معتزله یک سره حذف شد و جز برای ایام کوتاهی در پاره ای محافل عقلانی 
روشن فکرانه در روزگار مأمون، دوام و قرار نداشت. و چون برنهاده  سنتی طی ده قرن یا 
بیش تر، بر حاکم بوده، نمی توانیم وجود برنهاده  دیگری را تصور کنیم یا امور را به نحو 
دیگری فرض کنیم. برنهاده  معتزله زیر کپه ای از حوادث تاریخی ناپدید شد و روی در 
لایه های نهانی آن کشید و در نتیجه باید باستان  شناسانه آن را حفاری کرد و زمین را در 
جست وجوی آن کند و کاوید و آن را به یاد آورد؛ این همه از برای شکافتن و گشودن 
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ترکی در دیوار فروبسته  تاریخ. این برنهاده چه می گوید؟ خیلی ساده، این برنهاده به این 
باور دارد که قرآن نیازمند وساطتی بشری است. مخلوق  بودن قرآن یعنی این که قرآن در 
زبانی بشری تحقق یافته است، یعنی زبان عربی. این نظریه ای است که مسلمانان در مدار 
تاریخ فراموشش کردند. در نتیجه نمی توان به خدا دست پیدا کرد و از او دم زد جز از راه 

زبانی بشری. هر گمانی جز این، پندار و ناتمیزی است. 
برای  بشری  زبانی  کارگیری  به  مجرد  به  که  معناست  این  به  معناست؟  چه  به  این 
و  دشواری  ها  همه   با  رویارویی  از  ناگزیر  را  خود  او،  نامیدن  یا  خداوند  به  دست یابی 
مشکلات تأویل و تفسیر که به کیفیت شکل گیری معنا در این زبان بشری می پردازد، 
می بینید )دانش صرف و نحو، سبک شناسی و علم معانی و غیره(. این مسأله ای سهل و 
ممتنع است. به این معنا که برای اهل نظر سهل یاب و برای سرسری اندیشان و سرسری بینان 
دیریاب و بل هرگزیاب است. چرا؟ زیرا آدمیان - و در اینجا مسلمانان - برای فهم این 
میانجی بشری افزون بر موانع علمی و معرفت شناختی با حجابی روانی رویارویند. بنابراین 
من از موضعی بیرونی: اروپایی، از موضع عصر روشن گری، سوربن و غیره با مسلمانان 
بنیادگرا در نمی پیچم تا به خود زحمت دهند و مرا به غرب زدگی یا پیروی از روش های 
غربی و غیره متهم کنند. نه؛ به وسیله  آن چه در درون میراث اسلامی وجود داشته با آنان 
قرن  را در دو  بزرگی که اسلاف عظام آن ها  به مجادله   باید  مسلمانان  چالش می کنم. 
دوم و سوم هجری )هشتم و نهم میلادی( به خود مشغول داشته بود، بازبنگرند. باید بدان 
بازگردند و در آن بازاندیشند و این پرونده را بازگشایند. نمی توان سخن سلفی گرایان 
معاصر را با نظریه های فلسفی غربیان ابطال کرد. تنها می توان با بخش دیگری از میراث 
اسلامی اعتبار آن را مورد تردید قرار داد؛ آن بخش فراموش  شده و حذف  شده و بریده و 
بیرون  شده  میراث... حذف ده قرنی که با زور شمشیر انجام گرفت و به فروپاشی عقلانیت 
عربی - اسلامی در عصر زرین و شکوفان کلاسیک منتهی و منجر شد )در این باره به کتابم 

با عنوان انسان باوری عربی در قرن چهارم1 هجری بنگرید(. 

از  براى برون شد  یا دست کم  براى آن که مسلمانان پیشرفت کنند  فکر می کنید 
خدا  و  انسان  میان  کهن  رابطه   در  باید  غلتیده اند،  فرو  آن  در  که  هاویه اى  این 
بازنگرى کنند؟ و نیز در انگاره  قرون وسطایی از خداوند )انگاره  تیره، سرکوب گر 

1. Mohammed Arkoun, L’humanisme arabe au IVe -Xe siècle : Miskawayh, philosophe 
et historien, Paris, Vrin, 1982.
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و هراس آور(... 

روش  با  نیچه  که  دهیم  انجام  را  کاری  همان  اینجا    در  باید  است.  چنین  طبعا  ارکون: 
تبارشناسی خود برای کشف بیخ و بن اخلاق مسیحی انجام داد. برای رها شدن از هر 
چگونه  نخستین بار  این که  و  کرد  کشف  را  آن  نخستین  بن  و  بیخ  و  ریشه  باید  چیزی 
شکل گرفته و پدید آمده است. روشن است که انگاره  ها و باور ها سعی می کنند راز و 
ریشه  خود را به صد حیله  لطیف پنهان کنند تا خود را به  سان امری طبیعی، چونی ناپذیر 
و بدیهی نشان دهند و فرا پیش  نهند؛ به سان امری که همیشه از ازل بوده و لابد تا ابد نیز 
به همین سیرت و سان خواهد ماند. به سخن دیگر، دست به هر کاری می زند تا دوره  
تکوین تاریخی خود را بپوشد و بر تاریخ مندی خود پرده بیفکند. این کاری است که 
همه  عقاید و انگاره های جزمی در همه  ادیان انجام می دهند. به همین خاطر است که وقتی 
اندیشمندی نو بر می آید و می کوشد حفاری کند و ریشه  اشیا را بکاود )یعنی اصل عقاید 
رسوخ یافته را به دست آورد( این احساس به او دست می دهد که مرتکب رسوایی شده یا 
محرمات را هتک کرده است. هر اندیشمند بزرگی در عصر خود رسوایی است، خروج 
از قاعده است، خلاف عرف معروف و سنت مألوف است. به همین دلیل هرچه بیش تر در 
فرایند حفاری پیش می رود و به قلمرو حقیقت نزدیک  تر می شود، احساس می کند که به 
یک باره همه  نیروهای محافظه کار و سنتی، با تمام قدرت و قوت در برابر او می ایستند تا 
او را از رسیدن به هدف خود بازدارند. اندیشمند در اینجا شبیه قاضی تحقیق است که در 
قضیه  معین یا جرم خاصی تحقیق می کند. اگر قدرت مندانی وجود داشته باشند که کشف 
حقیقت به مصلحت آن ها نباشد، در صورتی که قاضی بیش از گلیم خود پایش را دراز 
کند و از خط قرمز عبور کند، به او آسیب می رسانند... زینهار! زینهار! از این که پیش از 

موقع به حقیقت نزدیک شوی! 
به هر روی روش تبارشناسی ما را به طرح این پرسش وا می دارد: اندیشه  ایمان به خدا 
برای نخستین بار چگونه پدید آمد؟ در اینجا خوب است اشاره کنم به کتاب ژان بوته رو 
به نام زایش اندیشه  خدا؛ کتاب مقدس از چشم انداز تاریخ نگار1 و نه از چشم انداز مومن 
سنتی. با مطالعه  این کتاب می توان تفاوت میان نگرش تاریخی به عقایدی که بیش ترین 
رسوخ را یافته اند و نگرش ستایش گرانه  موروثی را دریافت. پروفسور بوته رو متخصص 
تمدن بین النهرین - یعنی تمدن آشوری و اکادی و سومری - و به طور اخص ادیان سامی 
باستانی یا ادیان باستانی خاورمیانه است. این ها ادیانی هستند که پیش از دین یهودی پدید 

1. Jean Bottéro, Naissance de Dieu: La Bible et l'historien, Paris, Folio, 1992.
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آمدند و اندیشه  خدای واحد متعالی را برای نخستین بار مجال زایش دادند. نویسنده در 
این کتاب از راه پژوهش های تاریخی و باستان شناختی نشان می دهد که چگونه آدمیان 
از مرحله  شرک و چندخدایی به دوران ایمان به خدای یگانه  یکتا گام نهادند. در عین 
با آن چه در  از میزان شباهت و رابطه  شگفت آور حکایت طوفان نوح در تورات  حال 
با  این باره در اسطوره  کهن گیلگمش وجود دارد )حتی در جزئیات( پرده بر می دارد، 
رابطه   بر  نشانه  آشکاری  این خود  از تورات است و  این اسطوره بسی قدیمی  تر  آن که 
عمیق ادیان توحیدی با ادیان باستانی خاورمیانه - که پیش از آن ها بوده اند - است. این 
قرن  اواخر  در  اسمیث  انگلیسی ج.  دانشمند  روز که  از آن  مهم  باستان شناختی  کشف 
گذشته )دقیقا سال 1870( به نتایج خود رسید، وجدان غربی را زیر و رو کرد و به این 
ترتیب تاریخ مندی تورات به شکل قاطع و شفافی اثبات شد. این رویداد کم تر از انقلاب 

کوپرنیک در اخترشناسی نبود...
به حرف اولم برمی گردم. باید روش تبارشناسی را بر گستره  زبانی و فکری عربی 
آمده  پدید  آن  در  چگونه  واحد  خدای  اندیشه   نخستین بار  که  دریافت  تا  کرد  اعمال 
 است. به سخن دیگر باید به پانزده قرن پیش تر برگردیم؛ به دوران قرآن، آنجا که آیه 
می گوید: »از آن چه می کند بازپرسی نمی شود و آن ها بازپرسی می شوند.« در این هنگام 
بود که اندیشه  الوهیت برای نخستین بار در زبان عربی شکل گرفت )یا بگو اندیشه  خدای 
توحیدی، زیرا چندخدایی در میان عرب قبل از قرآن وجود داشت(. در این دوران بود 
که انگاره  مشخصی از خدا و رابطه  آدمی با او و نوع این رابطه جان  گرفت و ریشه  دوانید. 
این انگاره هنوز بر ما سیطره دارد. من نمی گویم باید به این انگاره پشت کنیم، پناه بر خدا. 
عظمت و شکوه اسلام در توحید منزه و مطلق آن تجلی می یابد. من می گویم باید آن را 
دوباره تأویل کنیم، یعنی به شکلی متفاوت با آن چه در قرون وسطا حاکم و موجود بود. 
چرا؟ زیرا انگاره  قرون  وسطایی از خداوند، بسیار هراس آور و ترسناک است، به گونه ای 
که آدمی را از حرکت باز می دارد یا مانع از رها شدن و آزاد شدن نیرو هایش و به فعلیت  
درآوردن امکانات و نشان دادن هویتش می شود. هماوردجویی مهم در مورد بازنگری 
سراسر میراث اسلامی و تأسیس تئولوژی جدید در اسلام در همین جا نهفته است. می دانم 
که کلمه  تئولوژی نگرانی های زیادی را برمی انگیزد و چه بسا بهتر است بگوییم تأسیس 
رابطه ای نو میان خدا و انسان، میان ساحت مقدس و سپهر دنیوی، میان عبادات و معاملات. 
روشن است که تا نتوانیم از انگاره  الهیاتی قرون  وسطایی این رابطه رهایی یابیم، در زمینه  
سیاسی و اجتماعی و اخلاقی و حتی اقتصادی آزادی نخواهیم یافت )به مسأله  ربا یا سود 
بنگرید و این که چگونه این مسأله می تواند گردش کار در بانک  ها را متوقف کند(... 
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نقطه  اتصال اساسی میان تئولوژی و سیاست، میان انگاره  رعب آور از الوهیت و تصور 
حکومت مطلقه یا نظام های حکومتی در همین جاست. به همین دلیل است که می گویم 
آزادی زمینی منوط به آزادی آسمانی است و به همین خاطر آزادسازی دینی - یا اصلاح 
اخلاقی - در  و  اجتماعی  و  مانند سیاسی   - با دیگر آزادسازی  ها  نسبت  را در   - دینی 
اولویت می نشانم، زیرا این یکی است که به انواع دیگر مشروعیت می بخشد و این یکی 
است که با موفقیت انجام شود، این احساس را به تو می دهد که در همه  زمینه های دیگر 
نیرومندانه و فاتحانه وارد شوی. در این صورت خواهی توانست بر نیروهای رسوب یافته 
در درون خود ظفریابی و جهانی را زیر نگین خود درآوری. در غیر این صورت کامیابی 
در هیچ گستره ای ممکن نیست و حتی اگر پیروزی ای در کار باشد، ناگزیر شکست آن 

دیر یا زود از راه خواهد رسید. گره گره  ها و شاه مسأله همین است. 
اروپا پیش  رفت و  اروپا و جهان اسلام و عرب وجود دارد؟ چرا  چه تفاوتی میان 
مسلمانان پس ماندند؟ زیرا اروپا فهمید چگونه از زندان این رابطه  قرون  وسطایی بیرون 
بیاید و چگونه به جای آن رابطه  جدیدی بنشاند که آفریننده  اقبال به زندگی و شوق به 
به  این پرسش های مربوط  اروپا اجازه داد  یا احساس گناهی.  باشد، بی هیچ ترسی  کار 
اندیشه  خدا و چگونگی تصور رابطه با او به صورتی طبیعی به سطح اندیشه و مناقشه های 
فلسفی درآید. آن ها مانند ما این پرسش  ها را پایمال و سرکوب نکردند. حتی کار را به 
جایی رساندند که برخی از اندیشمندان شان مانند نیچه از »مرگ خدا« سخن گفتند. حتی 
چنین عبارت قساوت آمیزی که با حساسیت توده  مومنان برخورد می کند و عبارت هایی 
از این دست نباید ما را بترساند، زیرا به معنای نفی خدا یا انکار ایمان به خدا نیست و تنها 
به معنای مرگ تباری خاص یا شیوه  زبانی خاصی برای بیان وجود خداوند است. خداوند 
زنده  نامیراست. آن چه می میرد، آن چه واقعا تاریخی است، انگاره هایی است که آدمیان 
بشر  اینجاست که  از خدا ساخته اند. مشکل  و دوران های گوناگون آن  تاریخ  معبر  در 
نمی تواند میان خدا - سبحانه و تعالی - و انگاره ای که از او به دست بشر ساخته می شود 
تمایز بنهد. او در کمال تنزیه خود خداوند برشده گوهر است و فرا تر از آدمیان و عالم 
با این همه این ها باور دارند که می توانند به او برسند، او را لمس کنند و او در  است، 
میان آن ها حاضر است )خدای شخص گونه، عامه به شخص وارگی نیاز دارند تا بتوانند 
به وجود خداوند ایمان بیاورند(...گرانیگاه مشکل همین است که چگونه می توان انگاره  
جدید از خداوند را به مومنان سنتی مسلمان یا نامسلمان منتقل کرد )این مشکل در مورد 

بنیادگرایان مسیحی و یهودی نیز جاری و صادق است(. 
انگاره  تیره و ترس آور و تحمیل گرانه  قرون  وسطایی از خداوند و الوهیت مرده است، 
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یا این که باید بمیرد. چرا؟ برای این که مجال برای تصور دیگری که عاشقانه  تر و لطیف  تر 
و  چنگ  در  را  ما  که  تصوری  جای  به  ترتیب  این  به  شود.  گشوده  است  نوازنده  تر  و 
چنگال خود می فشرد، تصوری روادارانه می نشیند که ما را   رها و آزاد می کند. می توان 
گفت که انگاره  نوین از خداوند در امید تجلی می یابد، در گشودگی بر افق امید، امید 
به جاودانگی، امید به آزادی، امید به عدالت، امید به آشتی آدمی با خودش. این خدای 
جهان نو و انگاره  نو است. این خدایی است که در جامعه  پیشرفته  اروپایی اینک حضور 
و حکومت دارد، جامعه ای که پس از آسیا شدن زیر سنگ سنگین معرکه هایی طوفانی و 
طولانی انگاره  خشم گنانه و ترش رویانه  خدا را به قتل رسانده است. بدین روی درمی یابیم 
که دریافت خداوند به اقتضای جوامع و زمانه  ها تفاوت می کند. جامعه  آزاد، پیشرفته و 
شکوفا خدا را موجودی آرام، روادار و بردبار می داند. جامعه  فقرزده و فرورفته در نادانی 
و تن داده به هیبت و هیمنه  پدر سنگ دل یا حاکم ستم پیشه  مستبد، خدا را تنگ چشمی 

درشت خو و دژرفتار می بیند. 

بگذارید مسأله  دیگرى را طرح کنم. شما طرح جامع خود را نقد عقل اسلامی نام 
نهاده اید. منظورتان از »نقد عقل اسلامی« چیست؟ 

تا  قرآن  پیدایش  از  اسلامی  میراث  دوباره  سراسر  ارزیابی  و  انتقادی  بازسنجی  ارکون: 
امروز. من میان سه یا چهار دوره  اساسی فرق می گذارم: 1( مرحله  قرآن و شکل گیری 
اولیه  اندیشه  اسلامی 2( عصر کلاسیک، یعنی دوران عقلانیت و شکوفایی علمی و تمدنی 
3( دوران مَدرَسی1، تکرار ها و نشخوار ها )که عصر انحطاط هم نامیده می شود( 4( دوران 
نیز در  بتوان مرحله  دیگری را  این قرن. و شاید  پنجاه  تا دهه   نوزدهم  نوزایش در قرن 
مقام مرحله  پنجم اضافه کرد، به نام »جنبش ملی« )عبدالناصر 1952-1970( و بعد از آن 
»انقلاب اسلامی« )1970 تاکنون(. با این همه بگذارید تنها به سه مرحله  نخستین بپردازیم، 
زیرا این ها مراحلی هستند که عقل اسلامی در آن ها تأسیس شده و تبلور و رسوخ یافته 
باید اولویت را به مرحله  تأسیس و سرچشمه  ها داد. اگر این دوران فهم  است. همواره 

نشود، هیچ چیز در دوران کنونی فهم نخواهد شد. 
نخست: مرحله  قرآن و سرچشمه های تکوین )یعنی از سال اول تا سال 150 هجری 
یا 767-722 میلادی(. این مرحله را در کتابم قرائت هایی از قرآن پژوهش کرده ام و در 

1. Scholastique
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آنجا آورده ام که واژه  »عقل« به هیأت مصدری در مصحف نیامده است. آن چه هست، 
یا عبارت های استفهامی است مانند: افلا تعقلون؟ افلا یعقلون؟ یا جمله هایی از این دست: 
صمّ بکم عمی فهم لایعقلون... پس از تحلیلی طولانی به این نتیجه رسیدم که عقل در 
نص قرآنی جایگاه ویژه ای دارد و در همه  متون اسلامی پس از آن نمی توان نمونه ای برای 
آن یافت و این به صورت بندی زبانی خاص قرآن بازمی گردد که از بن با صورت بندی 
زبانی حدیث یا کتاب های فقه و علم کلام و فلسفه و غیره فرق می کند. صورت بیانی 
قرآن صورت بیانی کتاب های مقدس پیشین مانند تورات و انجیل را به یاد می آورد. قرآن 
نبوی، گفتار تشریعی، گفتار  به کار می برد: گفتار  مانند آن ها ژانرهای گفتاری زیر را 
گزارشی و حکایت گرانه )اناّ نقصّ علیک احسن القصص( گفتار حکمی )حکمت  ها و 
امثال و مواعظ( گفتار سرودی و تسبیحی )تسبیح و تهلیل و ترتیل(. جنبه  ابداعی، رمزی، 
و استعاری جوشان در گفتار قرآنی بر جنبه  منطقی و عقلانی، استدلالی و برهانی استوار 
بر حجت و حجت آوری غلبه دارد. جای فهم و ادراک حسی و عاطفی در قرآن، قلب 
است نه سر. به این معنا که مفهوم عقل در قرآن از حساسیت و خیال و شعور جدا نیست. 
همچنین معنا بیش از آن چه از طریق مفاهیم استدلالی و منطقی وحی شود، از راه مجاز و 

مثل و حکمت و رمز وحی می شود. 
گفتار قرآنی چنان می نماید که گویی از دل می جوشد و لبریز است از زندگی هر 
روزی و رویدادهای جاری کنش تاریخی ای که محمد طی بیست سال آن را رهبری کرد. 
در نتیجه عقل موجود در قرآن عقل عملی و تجربی است )یعنی معطوف به رویداد ها و 
مشکلات هر روزی و واکنش به آن هاست(. این عقل جوشان و خروشان است، درست 
مانند زندگی. عقل سرد تأمل گر و استدلالی و برهانی )به شیوه  مثلا گفتار فلسفی( نیست. 
به همین دلیل دانش تفسیری ای که تأثیرپذیرفته از فلسفه  ارسطویی، بعد ها در بصره و بعد 
در بغداد پدید آمد، مفهوم عقل به معنای منطقی و استدلالی را بر قرآن فرافکنی کرد. 
این خطاست، چون چنین چیزی در قرآن نیست. مسلمانان معاصر نیز درست در همین 
دام افتادند و حتی در قرآن به دنبال اتم شناسی گشتند!... این قرائت فرافکنانه  قرآن است، 
نه قرائت همزمانی قرآن. چیزی را بر قرآن فرا می ا فکند که در آن نیست. به اصطلاح 
زبان  شناسان امروزی قرائت من، قرائت همزمانی1 است. به این معنا که همه چیز را فراموش 
بدوی و شهری  یعنی در محیط عربی و  قرار می دهم،  را در دوره  قرآن  می کنم و آن 
قرن هفتم میلادی. این نقص قرآن نیست که مفهوم ارسطویی یا فلسفی مدرن عقل و نیز 

1. Synchronic
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اکتشافات علمی و فیزیکی جدید را دربرنداشته باشد. قرآن کتاب دینی عظیمی است، نه 
کتابی در دانش جغرافیا یا تاریخ یا اتم یا زیست شناسی و غیره ولی غیرت مندی افراطی 
مسلمانان موجب می شود دوست داشته باشند که همه  این ها در قرآن وجود داشته باشد. 

اکنون وقت آن رسیده که مسلمانان قرآن را »قرائت« کنند تا به حقیقت آن راه یابند و 
چیزی که نمی خواهد بگوید بر دهان آن ننهند. وقت آن رسیده که از فرافکنی شهوات و 
امیال سیاسی خود بر قرآن دست بردارند تا آن را پیش از هر چیز کتابی دینی بدانند و نه 
چیزی دیگر. موسم آن است که آن را در بافت زبانی واقعی آن که بر نمادهای درخشان 
و استعاره های زیبا و جوشان استوار است، ببینند؛ نماد ها و استعاره هایی که خرد را خیره 
او  به  و  بودند  با محمد دشمن  با آن که  بود.  قریشیان همین  )راز شگفت زدگی  می کند 
تهمت می بستند که شاعر و دیوانه است...(. در نتیجه گفتار مجازی یا رمزی را نمی توان 
به معنایی یک سویه تقلیل داد و مانند فقیهان و متکلمان و مفسران کلاسیک در قالب های 
جامدی زندانی کرد؛ کاری که آن ها در دوران خود برای پاسخ به نیازهای جامعه ی خود 
انجام می دادند. ولی آن ها چون معنای استعاری را به معنای واژگانی تحویل می کردند، 
باور داشتند که به تمام معنا دست پیداکرده اند، در حالی که چنین نبود، آن ها تنها معنا را 
محدود کرده بودند و به نسل های بعدی چنان وانمودند که گویی تنها معنای ممکن است 

)آیات تشریعی به تنهایی برای گواهی بر این امر کافی است(. 

افلا  یعقلون؟  افلا  ینظرون؟  افلا  همچون:  عباراتی  از  است  آکنده  قرآن  ولی 
یتدبرون؟... آیا این به معناى فراخوانی به خرد و خردورزى نیست؟ 

ارکون: بلی، ولی نه به معنای ارسطویی یا مدرن عقل. باید در نظر بگیریم که عقل تاریخ 
و صیرورت تاریخی دارد. به این معنا که در گذر زمان و به مقتضای امکانات هر دوران 
و ابزارهای علمی و فنی آن دگرگون می شود... عبارت »افلا تعقلون« که در قرآن بسیار 
تکرار می شود، به این معناست که آیا عجایب خداوند را در آفرینشش نمی بینید؟ چرا 
به من ایمان نمی آورید؟ آیا میان نشانه  ها و رمزهایی که به شما می نمایم پیوندی برقرار 
بر این  همه نعمتی که ارزانی تان کرده سپاس نمی گزارید؟  نمی کنید؟ آیا خدای تان را 
پیوند  یا همزمانی - واژه  عقل در قرآن صرف ربط و  اولی -  نتیجه معنای  و غیره. در 
است؛ یعنی ایجاد رابطه ای معین یا دیدن این رابطه میان دو چیز: آسمان و تعالی، زمین 
و نعمت هایی که خدا روزی کرده، آذرخش و خشم و جبروت خالق و غیره. این عقل 
به معنای تحلیل مفهومی و منطقی پدیدار ها نیست. این ها اموری است که بعد ها به قلمرو 
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اسلامی وارد شد، یعنی بعد از ورود فلسفه  یونان و منطق ارسطو به گستره  زبانی و فرهنگی 
عرب  ها. نگرش عقل در قرآن متمرکز بر کلام است، یعنی بر نشانه  ها و آیه  ها و نماد ها نه 
بر خود واقعیت. گویی گفتار قرآنی سراسر جهانی از نشانه  ها و نمادهاست و مانند عقل 
فلسفی یا عقل شیمی یا فیزیکی یا زیست شناختی به تحلیل مستقیم واقعیت محسوس مادی 
کاری ندارد. به همین دلیل وجود واژه هایی مانند آسمان، زمین، خورشید، ماه، آذرخش، 
ستارگان و غیره در قرآن نباید ما را بفریبد، زیرا این ها به خودی خود مراد نیستند، یعنی 
به معنای فیزیکی خود مراد نیستند، بل به معنای رمزی و استعاری به کار رفته اند. این ها 
اینجا  در  برق  و  آذرخش  نشسته اند.  خالق  قدرت  و  بر عظمت  دال  نشانه هایی  مقام  در 
پدیدارهایی فیزیکی نیستند که تن به تحلیلی علمی دهند، نشانه ای بر امری دیگرند، بر 
جبروت خالق. به این معنا کیهان و جهان، سراسر، مخزنی از نشانه  ها و نمادهایی می شوند 

که تسبیح می گویند خدای را. 
خوب است مسلمانان از خواب برخیزند، چشم بگشایند، قرآن را با دیده ای دیگر 
بخوانند و آن را در دوره و محیط خاص خود بگذارند تا بتوانند حقیقت آن را دریابند. در 
این روی دیگر به خود این اجازه را نخواهند داد که اندیشه های دوران خود و دغدغه  ها 
نه  قرآن  فرافکنی کنند.  بر آن  را  ایدئولوژی های دوران خود  و  نظریه  ها  و  و دل مایه  ها 
کتاب فیزیک است نه کتاب شیمی، نه جامعه شناسی و نه اقتصاد. نه نظام اقتصادی خاصی 
را ایجاب می کند و نه نظام سیاسی خاصی را. این ها اموری هستند که به آدمی واگذار 
شده اند تا طبق قوانین دانش اقتصاد و جامعه و سیاست آن ها را حل کند. قرآن پیش از 
مانند مرگ  اساسی آدمی  از موضوعات  تمام  با بلاغتی  و  هر چیز گفتاری دینی است 
و زندگی، دیگرسرای و نکورفتاری، عدالت و همسایه دوستی و غیره سخن می گوید. 
همچنین مبانی و اصول اخلاقی ای در آن هست که صبغه ای جهانی دارند، مانند آن آیه ای 
که می گوید: »هر که ذره ای نیکی کند، )پاداش( آن را می بیند و هر که ذره ای بدی کند، 
)پادافره( آن را می بیند« آیا این اصل اخلاقی به تنهایی کافی نیست که همه  سلوک و 

رفتار تو را سمت وسو بخشد و شخصیت تو را در جامعه شکل دهد؟ 

مرحله  دوم نقد عقل اسلامی چه؟ 

ارکون: مرحله  دوم مرحله  کلاسیک است که از سال 150 آغاز می شود تا سال 450 هجری، 
یعنی از 767 تا 1058 میلادی )این تاریخ  ها تقریبی است(. این دوران، دوران رویش و 
بالندگی عقلانیت است و به قول تاریخ نگاران »عصر زرین« تمدن عربی-اسلامی. در این 
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دوره، عقل اسلامی برای نخستین بار رودرروی عقل بیگانه ای قرار می گیرد، رودرروی 
عقل یونانی و فلسفی می ایستد. به یاری و میانجی ترجمه  ها از پایانه  قرن دوم هجری / 
پژوهش  می شد.  یافت  وفور  به  عربی  زبان  در  یونانی  اندیشه   مهم  متون  میلادی،  هفتم 
چگونگی پیدایش عقلانیت عربی-اسلامی در این دوره کار بسیار دشواری است. باید 
محیط روانی آن دوران را بشناسیم تا بتوانیم بفهمیم چگونه این عقلانیت از میان جدال با 
معرفت اسطوره ای و خیال خانه  دینی1 حاکم سربرآورده است. معرفت عقلانی از زهدان 
با تحول همه سویه   این ها  یا رمزی( برمی آید. همه   معرفت اسطوره ای )بدوی، استعاری 
تمدن عربی-اسلامی همراه و هم پیوند است: اقتصادی، اجتماعی، فنی، علمی و فلسفی. به 
طور خاص، جدال عقل تحلیلی مستقل را در جنبش معتزلیان می توان دید و بعد به طور 
اخص و بیش تر در نهضت فیلسوفان و دانشمندان )یعنی طبیعی دانان(. در این روزگار بود 
که شخصیت های بزرگی چون کندی، جاحظ، رازی، توحیدی، فارابی، ابن سینا، مسکویه 
و ابن رشد و غیره از دامان تمدن اسلامی برون آمدند. می توان گفت شخص ژرف اندیشی 
مانند جاحظ مثلا در سطح بالایی از عقلانیت قرار داشته است. اگر بگوییم که او به ولتر2 
شبیه است مرتکب زمان پریشی3 نشده ایم، زیرا او نیز تا جایی که زمانه  او و امکانات آن به 
او اجازه می داده، با سبک سخره گرانه و زیبا و نمایش گونه  خود به ستیز با عقاید جزمی 

و خرافی رفته است. به همین دلیل می توان گفت که او خردباوری بزرگ بوده است. 
دو  تیز  و  تند  درگیری  شاهد  عربی-اسلامی  فرهنگ  گستره   که  بود  دوران  دراین 
داشتند/  سروکار  دینی  علوم  با  که  محدثانی  یا  مقلدان  بود:  اساسی  رقیب  و  حریف 
خردگرایانی که با علوم بیگانه یا به تعبیر آن زمان »دخیله« )وارداتی( دم خور بودند. تعبیر 
قتیبه  ابن   مانند  یونانی  اندیشه   دشمنان  از سوی  که  است  تعبیری هجوآمیز  دخیله  علوم 
امروزه نقل برخی محافل  یاد مقوله  »تهاجم فرهنگی«ای که  به  به کار می رفت و ما را 
ایدئولوژیک عربی-اسلامی است می اندازد. وقتی به مناقشه  ها و مجادله های نظری آن 
دوران در مقایسه با دوران خودمان نگاه می کنیم، به یاد این ضرب المثل عربی می افتیم: 
»ما اشبه اللیله بالبارحه« )امشب چه شبیه دیشب است(. موضع سخت گیران در برابر دانش 
یونانی در آن دوران، درست مانند موضع بنیادگرایان امروزی در قبال دانش اروپایی و 
روش های آن است. بنابراین، این پدیده ای نو نیست و ریشه در اعماق تاریخ دارد. این 
چالش نه تنها نظری و انتزاعی بود که حتی از تمایز اجتماعی روشنی نیز حکایت می کرد. 

1. L'Imaginaire religieux
2. François-Marie Arouet, Voltaire )1694-1778)
3. Anachronism
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می شود.  دیده  اجتماعی  طبقه(  دو  نگوییم  )اگر  گروه  دو  میان  ستیز  جدال،  این  ورای 
گروه روشن فکران و کسانی که از لحاظ مادی در رفاه نسبی قرار دارند / و گروه عوام 
که تحت تأثیر محدثان و واعظان و ائمه  مساجد به ویژه محله های فقیرنشین قرار دارند. 
ائمه  این مساجد با ایراد خطبه های جمعه مثلا صورت ساده و ساده انگارانه ای را از دین به 
دست می دهند، صورتی تهی از هرگونه پیچیدگی الهیاتی یا عقلانی. این نزاع به ویژه در 
اوج پیروزی معتزله در سایه  خلیفه مأمون )318 ه -833 م( خود را نشان داد. روشن است 
که مأمون عقیده  معتزله را به شکل رسمی آن پذیرفت و به آن نزدیک شد و با دشمنان 
آن ها به ویژه اهل نقل و تقلید، یعنی حنبلیان مبارزه کرد. چه بسا این دوره تنها مرحله ای 
بود که خردباوران در تاریخ اسلام پیروز شدند و حتی فرا تر از آن، ایدئولوژی نظام را 

تشکیل دادند. 
چالش دیگری که در تاریخ اسلام در نحوه  به کارگیری عقل تأثیر گذاشت، چالش 
میان اهل اجتهاد / و اهل تقلید است. این تضاد نیز بازتاب تمایزی اجتماعی-ایدئولوژیک 
بالندگی  و  مرکزی  قدرت  پاگرفتن  در عصر  اجتهاد  بود. شکوفایی  واقعیت  در عرصه  
خلافت عربی-اسلامی در بغداد بود. چیرگی تقلید همراه بود با از هم گسیختگی قدرت 
مرکزی و شکل گیری حکومت های محلی هم ستیز و ورود به دورانی که ما آن را عصر 
انحطاط می نامیم. وقتی نویسندگان به رسم معمول از گشایش )انفتاح( باب اجتهاد / و 
بستگی )انسداد( آن سخن می گویند، برای اشاره به این دو مرحله  متمایز است. در دل 
دوره  نخست بود که اندیشه  اسلامی نطفه بست و به دست امامان موسس، یعنی امامان 
مذاهب بزرگ مانند تشیع و تسنن و اباضیه  زاده شد. دوره  دوم، دوران بازگویی طوطی وار 
آموزه های آنان است، تکرار و نشخوار آن ها در زوایای دینی و مدارس و خانقاه  ها. از 

اینجا به بعد است که جهان اسلام شب یلدای خود را آغاز می کند. 

و  تکرار  دوران  می نامید؛  مدرسی  دوران  را  آن  شما  که  است  مرحله اى  این  و 
تقلیدى که شبیه عصر مسیحیت قرون وسطاست؟ 

ارکون: بلی و این مرحله ای است که ما مسلمانان معاصر وارثان آن هستیم و در نتیجه 
اسلامی که امروزه بر ما حاکم است، اسلام عصر کلاسیک و آفرینش گر و روینده و 
بارور و سرشار از شور و شر بحث و جدل در مسائل اعتقادی و گشوده بر کوشش و 
اجتهاد نیست، بلکه اسلام ادوار تلخ تکرار و تکرار و تکرار و شرح شرح شروح است. 
دشواری وضعیت کنونی ما و ناتوانی ما در مهار آن از اینجا مایه می گیرد. ما دچار دو 
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گسست وحشتناک هستیم: گسست از دورانی که پربار تر و زاینده  تر از الان بود، یعنی 
از میراث کلاسیک و گسست دیگری با بهترین دست یافته های مدرنیته  اروپایی از قرن 
شانزدهم تا امروز. در نتیجه این عجب نیست که ما در سایه های تاریک بیفتیم و یا در 
ناتوانی تیره ای   رها شویم. ما ناگزیریم که همزمان در دو جبهه بجنگیم: جبهه  احیای رابطه 
با میراث فلسفی و عقلانی حاکم در دوران کلاسیک و بازشناسی و بازخوانی آن و جبهه  
در حدود  تاریخی ای  تفاوت  و  )فاصله  اروپایی  تمدن  به  نسبت  تقصیر  و  تأخیر  جبران 
300، 400 سال(. دوره  مدرسی مانند حجابی ضخیم در برابر چشمان مان می ایستد و ما را 
از دیدن آن چه در تاریخ ما در شش قرن نخست هجری رخ داده وا می دارد و نیز مانع 
پیوند و ارتباط طبیعی با مدرنیته  اروپایی می شود )به مواضع و دیدگاه های محافظه کاران 

و بنیادگرایان معاصر در مورد مدرنیته و نوع ارزیابی آن ها بنگرید(. 

عقلی که در دوران مَدرسی حاکم بود، از چه سنخ عقلی بود؟ 

ارکون: روشن است که عقل بسته اندیش بود؛ عقلی که عملا اندیشه  فلسفی را یک سره 
حذف می کرد )من تمنطَقَ تَزَندَقَ: هر که منطق بورزد، کافرکیش شده است(... عقلی در 
پیوند با آموزه های مذهبی معین و اقلیمی خاص )مذهب مالکی، حنبلی، حنفی، شافعی، 
اباضی، امامی...( هر مذهبی هم در میدان رقابت دچار نوعی انزوای غیورانه و ذاتی فروبسته 
و خودبسنده است. گسست عظیم و شبه مطلق میان اسلام سنی و اسلام شیعی پس از قرن 
سیزدهم میلادی اتفاق افتاد و این دو چنان به هم پشت کردند که گویی به دو جهان یا دو 
میراث سراسر متفاوت و متمایز تعلق دارند. این در حالی است که این دو از یک ریشه 
روییده و از درون یک تاریخ سربرکرده بودند. از این به بعد است که نداری و نادانی و 
فرورفتن در جیب تنهایی اوج می گیرد و شدت حساسیت های فرقه ای و مذهبی به منتهای 
خود می رسد. امروزه ما میراث خواران همه  این ها هستیم و در نتیجه وظیفه  ما سنگین و 
راه ما بلند و کار ما بسیار و دشوار است. افق آزادی و رستگاری هنوز دور می نماید. به 
این ترتیب بود که خرد اسلامی به سبب و به تناسب تنگی و تیرگی شرایط اجتماعی و 
اقتصادی و هراس از تهاجم خارجی و داخلی، زار و نزار گشت. به رغم آن که عقل در 
عصر کلاسیک آزاد و زاینده بود و مجادله های اعتقادی جاری و جوشان بود، به ناگهان 
در عصر انحطاط ممنوع و ته نشین شد. صرف اندیشه ورزی جرم و گناه تلقی شد. مردم از 
یک دیگر بریدند و هر یک سر در لاک عقاید خویش بردند و در غار کهف پندارهای 
خویش به خوابی عمیق و طولانی فرورفتند... خوابی که هنوز از آن برنخاسته ایم... یا شاید 
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بشود گفت در ابتدای بیدارشدن هستیم... 

با شنیدن سُم ضربه  اسبان جنگ جویان فاتح، در قرن نوزدهم بیدار شدیم، در عصر 
»نوزایش عربی«... 

ارکون: بلی. از اینجا به بعد مرحله  چهارم عقل اسلامی و سرنوشت و تحولات آن در 
جهان اسلام آغاز می شود. عقل سنتی در آغاز کار به سختی به هوش آمد، چون شوک 
مدرنیته شکننده و کوبنده بود. بعد نرم  نرمک به آن عادت کردیم. دوست دارم میان دو 
بیفکنم: مدرنیته  مادی و مدرنیته  عقلی و فکری. مدرنیته  مادی در بسیاری از  امر تمایز 
کشورهای اسلامی راه یافته، به ویژه در کشورهای ثروتمند آن، ولی مدرنیته  عقلی است 
که به شکل دردناکی از میان ما غایب است. برای جامعه  اسلامی ثروت مند این امکان 
هست که همه  انواع تکنولوژی و دستگاه های پزشکی و کامپیو تر و سیستم های اطلاعاتی 
را وارد کند، با این حال ما آن ها را مدرن نمی دانیم، چرا؟ زیرا مدرن سازی عقل هنوز 
بنیادگرایان  اقلیتی از نخبگان از آن بهره برده اند. علت پیروزی  یا فقط  صورت نگرفته 
هم همین است. اگر مدرنیته  عقلی در ارض اسلام پیروز می شد، سرنوشت آن ها شبیه 
سرنوشت همه جنبش های گذشته پرست و افراطی در کشورهای اروپایی مدرن می شد، 
یعنی در بهترین حالت 10 درصد یا 15 درصد. صرف حضور انبوه آن ها در خیابان به 
این معناست که مدرن سازی فکری هنوز به کام خود نرسیده و راه آزادی ما هنوز دراز 

و دور است. 

منظورتان از مدرنیته  عقلی و فکرى چیست؟ 

ارکون: مرادم مجموعه  دستاوردهای الهیاتی و علمی و فلسفی ای است که از قرن شانزدهم 
به این سو در اروپا به وجود آمد و گسست آشکاری را با فضای عقلی قرون وسطا سبب 
شد. با انقلاب لو تر1 و اعتراض شدید و پرآوازه  او در آغاز قرن شانزدهم گسستی الهیاتی 
گسستی  اخترشناسی،  گستره   در  گالیله  اکتشافات  و  کوپرنیک  انقلاب  با  شد.  حاصل 
انگاره   از  به کیهان و جهان دگرگون شد و  ما  به وجود آمد و نگرش  معرفت شناختی 
بسته و کران مندی که از جهان وجود داشت و از دوران های کهن یونانی-رومی تا اواخر 

1. Martin Luther )1483-1546)
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قرون وسطا بر آدمی حکومت می کرد، به انگاره  باز و بی کران جهان گذر کردیم )کیهان 
گشوده و بی کران است و زمین سیاره  کوچکی از میان سیاره های بی شمار آن است و 
آن گونه که بشر قدیم طی قرن  ها و قرن  ها گمان می کرد، کانون کیهان نیست و خورشید 
اکتشافات علمی  به عکس است و غیره(. سپس  بل  بر گرد زمین می گردد،  نیست که 
در  از آن  و پس   - قرن هجدهم - عصر روشن گری  در  بعدی  فلسفی  و گشایش های 
کار آمدند. گسست عظیمی با الهیات مسیحی یا بگو چیرگی او بر حقیقت مطلق و در 
انحصارگرفتن آن حاصل آمد. شاید بتوان گفت که قهرمانان این گسست علمی-فلسفی 
کسانی از قبیل دکارت، گالیله، کوپرنیک، نیوتن، اسپینوزا، لایبنیتز در قرن شانزدهم و 
هفدهم و کانت، هگل، مارکس، نیچه، فروید، آینشتاین در قرون بعدی هستند. آن گاه 
مدرنیته دنباله یافت و در قرن بیستم ریشه دوانید و با دانش هایی مانند فیزیک و بازتاب های 
فلسفی آن و حتی الهیات مترتب بر آن استقرار یافت. این سرگذشت ماجراجویانه  عقل در 
غرب است و این دستاوردهای آن است که با شتابی تند آن ها را برشمردیم. عقل اسلامی 
در هیچ  یک از این دست آمده  ها نقشی نداشته است. یک سره بیگانه با آن مانده، مانند 
بیکاره ای در پیاده روی خیابان تاریخ... ببین ما در چه حالیم! چه شکاف گسترده ای ما را 
از آن ها جدا می کند... وقتی می گویم عقل اسلامی منظورم عقل عربی و عقل ترکی و 
عقل ایرانی و عقل پاکستانی و افغانستانی و غیره، همه  این هاست. مرادم همه  جهان اسلام 
از همین جا نشأت  ما  برابر غرب و عدم توازن نگران کننده   ما در  است. دشواری وضع 
می گیرد. قوی پیشرفته می خواهد بر ضعیف پس مانده سلطه یابد و در جهان جایی برای 

ناتوان واپس مانده نیست. 
اندیشمندان بزرگی مانند طه حسین1 در دهه های 20 و 30 این قرن تلاش کردند تا 
مدرسی  عقل  واکنش  دهند.  راه  عربی  فرهنگ  قلمرو  به  را  تاریخی  زبان شناسی  روش 
)محافظه کار( تند و تیز بود تا آنجا که آن ها ناگزیر شدند از دستاوردهای فکری خود 
عقب نشینی کنند و حتی اشک توبه و پشیمانی بریزند. عالمان سنتی دینی که نمایندگان 

1. طه حسین، )1889-1973( ادیب و منتقد ادبی مصری و از پیشگامان روشن گری و لیبرالیسم در جهان 
عرب شناخته می شود. پرآوازه ترین کتاب او »در شعر جاهلی«، در سال 1926 به چاپ رسید و مناقشه های 
بسیاری برانگیخت تا جایی که متهم شد به دین و قرآن توهین کرده است. او در دادگاه از این اتهام تبرئه 
نام آن  شد ولی برای چاپ های بعدی، متن کتاب را دست کاری و بخش هایی از آن را حذف کرد و 
را »در ادبیات جاهلی« گذاشت. پس از آن، رویکرد لیبرالی او سستی گرفت و به جانب محافظه کاری 
گروید. »در شعر جاهلی«، استدلال می کند که شعر جاهلی، اصالت تاریخی ندارد و پس از دوران اسلام 
نوشته و به شاعران جاهلی نسبت داده شده است. این نظریه، به ویژه، مسأله  اعجاز زبانی قرآن را در بوته  

تردید می نهاد. 



 123پیوستار: مفهوم خدا

این عقل متحجر هستند، این ها را تهدیدی برای نگرش کهنه به امور دیدند و چون اکثریت 
را تشکیل می دادند، توانستند صدای آن ها و اخلاف شان را خاموش کنند. 

بعد چه شد؟ 

ارکون: بعد از آن دفتر مرحله  »لیبرالیستی« یا مرحله  »نوزایش« که از سال 1880 تا 1950 
دنباله یافته بود، بسته شد. می بینید که من این دو کلمه را درون گیومه می گذارم، زیرا 
می دانم.  مدرن  تمدن  به کاروان  پیوستن  و  مافات  برای جبران  را صرفا کوششی  آن ها 
متاسفانه این مرحله به دلایل بسیاری نتوانست کامیاب شود. چه بسا مهم  ترین این دلایل 
این باشد: غلبه  یافتن ضرورت جنگ با خارج بر جنگ با داخل یا ضرورت آزادسازی 
خارجی بر آزادسازی داخلی. به این ترتیب ایدئولوژی مبارزه برای رویارویی با تهدید ها 
و تحدی های خارجی، یعنی امپریالیسم و استعمار و اسرائیل شکل گرفت. عقل ستیزه گر 
به جای عقل لیبرال نشست، به دلایلی که در دوران خودش قابل توجیه بود، زیرا اولویت 
اول و ضرورت قطعی به شمار می رفت. این عقل ستیزه گر دو صورت به خود گرفت: 
شکل قومی و ملی از سال 1950 تا 1970 و شکل اسلامی بنیادگرایانه از سال 1970 تا 
امروز. این عقل ستیزه گر، هم با عقل لیبرال فرق می کند و هم با عقل سنتی ای که هنوز 
بر دانشکده های علوم دینی و شریعت و الازهر و نجف و زیتونه  تونس و قرویین در فاس 

و غیره حاکم است. 
عقل ستیزه گری که در ایدئولوژی مبارزه علیه خارج تجسم می یابد، از چند عنصر 
انقلاب  اندیشه های  فرانسه،  بورژوازی  سیاسی  انقلاب  اندیشه های  است:  شده  ساخته 
و  شوروی  جماهیر  اتحاد  در  که  مردمی«ای  »دموکراسی های  کسب  برای  اجتماعی 
کشورهای سوسیالیستی رایج و حاکم بود. مشکل این عقل در اینجاست که می خواهد 
ایدئولوژی ای را به کشورهای عربی و اسلامی وارد کند که در آن نروییده و با نیازهای 
جدال های  و  جنگ  آن  شاهد  عربی  و  اسلامی  جوامع  زیرا  چرا؟  ندارد.  تناسب  آن 
فرهنگی - اجتماعی باروری که در جوامع غربی طی دو قرن اتفاق افتاد، نبوده اند. انتقال 
نشده  زیرساخت آن عوض  هنوز  فقیری که  روستایی  به جامعه   مارکسیسم  ایدئولوژی 
و انقلاب صنعتی در آن رخ نداده، چه معنایی دارد؟ به این ترتیب این اندیشه بیش از 
آن که رهایی بخش باشد، راهزن است. از این پس بود که گفتار ضد استعمار تا زمانی که 
استعمار در جوامع عربی و اسلامی وجود داشت مشروع و موجه ماند، منتها پس از رهایی 
از استعمار امری انتزاعی شد و به هیچ امر محسوسی ارجاع و اشاره نمی کرد. به این ترتیب 
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گفتار عربی نفخ کرد و تا درجه  زیادی ایدئولوژیک شد و از واقعیت و حرکت حقیقی 
آن فاصله گرفت. 

و الان؟ 

ارکون: الان اگر بگذارند آخرین مسأله  آزادی ملی حل شود )یعنی مشکل فلسطین( و 
پدیده  استعمار آخرین دست درازی های خود را به پایان برد )یعنی اشغال اسرائیلی  ها(، 
به  برای نخستین بار رویاروی خود می بینند و  را  به طور کلی مسلمانان خود  عرب  ها و 
یک باره همه  مشکلات زبانه می کشد: اول مشکل توسعه، دوم مشکل آزادی های سیاسی 
در  پیوسته.  هم   به  و  و یک دست  منسجم  مدنی  جامعه   تشکیل  مشکل  دموکراتیک،  و 
این هنگام است که دوران جهاد اکبر آغاز می شود، یعنی جهاد با نفس درونی. در این 
را  لیبرال سر خود  انتقادی  بی اهمیت می شود و عقل  مبارزه  ایدئولوژی  است که  زمان 
برمی افرازد تا حقوق خود را وا پس گیرد و این  هنگام است که عقل انتقادی می تواند بر 
عقل ایدئولوژیک حتی در شکل بنیادگرای کنونی آن غلبه یابد. در این هنگام است که 
رویارویی عظیم خود با خود شکل  می گیرد، یعنی رویارویی  بخش مدرن گر هر یک از 
جامعه های اسلامی و عربی با بخش سنتی آن و از میانه  این رویارویی ثمربخش - و  گاه 
عنیف - است که راه آینده  زاده و یافته می شود. معرکه  توسعه و دست یابی به آزادی و 

بنای نهادهای دموکراتیک در جامعه آسان  تر از مبارزه با دشمن خارجی نیست. 

روى این حساب، اگر ما باشیم و خودمان، چه وظیفه  فورى اى بر دوش داریم؟ 

ارکون: وظیفه  فوری ما این است که سراسر میراث اسلامی را در پرتو تازه  ترین روش های 
زبانی و تاریخی و جامعه شناختی و انسان شناختی )یعنی مقایسه با دیگر میراث های دینی و 
به ویژه آن چه در غرب مسیحی پدید آمد( بازخوانی کنیم و سپس ارزیابی فلسفی فراگیری 
از این میراث به دست دهیم تا عناصر مرده  آن  که مانع حرکت هستند، نمایان شود و نیز 
عناصری که می تواند در بنیانی نو دوباره به کار آید شناخته شود. مسلمانان می خواهند 
برخیزند، عرب  ها می خواهند حرکت کنند، به راه بیفتند. این حقیقتی انکارنشدنی است. 
ولی هر بار خود را شدیدا طناب پیچ شده به عقب می بینند. بازدارنده های درونی آن ها از 
حرکت چیست؟ این گره های ناپیدایی که نمی گذارد آن ها با خود و با زمانه  خود آشتی 
به نظر من در  باید طرح شود.  امروزه  این ها نوع پرسش هایی است که  کنند، چیست؟ 
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آن چه به من مربوط می شود، همواره در گذشته تطبیق روش تاریخی بر میراث اسلامی 
پشت گوش انداخته می شد و اولویت را به جنبش های آزادی بخش ملی و مبارزه با خارج 
آزادسازی  فرایند  طبعا  ولی  بود  مقبول  و  موجه  امر  این  گفتم  که  همان طور  می دادند. 
درونی را به تأخیر انداخت، چون نمی توان دو فرایند را همزمان انجام داد. نمی توان در 
حالی که میراث و سنت، ابزاری مقدس و بر تر در مبارزه و جهاد به شمار می رود آن را 
تفسیر،  فقه،  قرآن، حدیث،  بر  این روش های مدرن  تطبیق  نتیجه  تاریخی کرد. در  نقد 
ادبیات تمایزگذار میان سنت و بدعت )علم فرق، ملل و نحل(، شریعت و  علم کلام، 
سیره  نبوی و غیره تاکنون به تأخیر افتاده است. می دانیم که آزادسازی درونی کاملا به 
این فرایند بستگی و پیوند دارد، زیرا نمی توانی   رها شوی مگر آن که حساب خود را با 

گذشته ات تصفیه کنی و ریه های گذشته را از هوای تازه پر کنی. 
عملا همه  این ها به چه معناست؟ به معنای آن است که تصویری تاریخی از دوران 
اسلام نخستین و مرحله  شکل گیری مصحف و دولت مدینه و خلافت و غیره به دست 
دهیم )درست همان گونه که تاریخ نگاران غربی در مورد مسیحیت اولیه و شخصیت یسوع 
و شخصیت  پیامبر  سیره   باید  همچنین  می دهند(.  انجام  انجیل  ها  تاریخی  و شکل گیری 
صحابه  برجسته در پرتو دانش تاریخ جدید نور بگیرد تا عناصر تاریخی آن ها از عناصر 
وارد  تازه  وقتی کامل شد،  تاریخی  تصویر  این  آن ها جدا شود.  ستایش شده   و  خرافی 
یافته  تکوین  متمادی  قرون  طی  که  می شود  دست نخورده ای  و  قدسانی  تصویر  با  نزاع 
است. این چالش خلاق میان دو نگرش به تاریخ: نگرش تاریخی و واقع گرایانه و نگرش 
ایده آلیستی و موروثی است که بدیل جدید را می زاید. بنابراین، کسی از من بدیل پیشینی 
طلب نکند. بدیل آماده نیست، بلکه در خلال کار و از دل ستیزه  ها و هم کنشی با واقعیت 
موجود بر می آید. تصور کنید ما دو کتاب و نه یک کتاب از سنت و میراث خود داشته 
باشیم: یکی قصه  سنت را طبق نگرش کهنه و معروف حکایت می کند و دیگری طبق 
یافت  تنها کتاب اول است که در کتاب فروشی  ها  این  تاریخی جدید. در واقع  نگرش 
می شود و کتاب دوم هنوز در انتظار کسی است که آن را بنویسد. نسل های آینده حتما 
آن را خواهند نوشت، زیرا نیاز ما در اختراع است و امروزه نیاز، سرسختانه خود را نشان 
می دهد. اگر کتاب دوم را در دست داشتیم، تصویر سنتی چگونگی تکوین مصحف و 
تصویر تاریخی آن، تصویر سنتی شریعت و تصویر تاریخی آن، تصویر سنتی کسی مانند 
علی و تصویر تاریخی او در برابرمان نقش می بست. در این هنگام میان بعد تاریخی و بعد 
اسطوره ای و خیالی وجدان اسلامی توازن و تعادل برقرار می شد. اکنون غلبه  نیمه مطلق با 
سنت و نگرش غیرتاریخی به امور است. فضای فرهنگی از جمله کتاب فروشی های عربی 
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و اسلامی آکنده از کتاب های سنتی  است که نگرش سنتی به میراث را رسوخ و رواج 
می دهند. یک کتاب پیدا نمی کنید که نماینده  نگرش تاریخی و عقلانی باشد. در چنین 
وضعی چگونه توقع دارید بنیادگرایان موفق نشوند؟ همین وضع را با کشور اروپایی ای 
مانند فرانسه یا آلمان مقایسه کنید. در آنجا وضع کاملا به عکس است. کتاب های سنتی 
به  باید  پیدا کنی.  را  بگیری و آن ها  باید چراغ دستت  دارد، ولی  میراث وجود  درباره  
کلیسا ها بروی و در آنجا از کتاب های اعتقادی سراغ بگیری؛ کتاب هایی که نگاه ایمانی -

 ستایش گرانه به مسیح، مریم عذرا، حواریون و تاریخ مقدس و غیره دارند. در حالی که 
کتاب هایی که نگرش تاریخی - علمی را عرضه می کنند ویترین کتاب فروشی های کلان 
با چنین وضعی  پیدا کنی.  به آسان  ترین وجه آن ها را  را آکنده اند و همه   جا می توانی 
عجب نیست که وجدان تاریخی در غرب بر وجدان اسطوره ای غلبه یافته است. چقدر 
کتاب های معتبر درباره  شخصیت یسوع ناصری به شیوه  تاریخی از قرن نوزدهم تاکنون 

نوشته شده است! اصلا قابل شمارش نیست! 
کار  به  را  باستان شناسی  و  تاریخ  دانش  دستاوردهای  همه   که  کتاب هایی  چقدر 
گرفته اند تا نزدیک  ترین تصویر را از پیدایش مسحیت در منتهای دقت عینی بدهند! هر 
کدام به تنهایی به زبان فرانسه یا آلمانی یا انگلیسی کتاب خانه  عظیمی را تشکیل می دهند. 
تنها یک  کتاب خانه  این  در  نمی شود.  یافت  اسلامی  کتاب خانه   در  امر  این  دردناکانه، 
کتاب درباره  میراث وجود دارد؛ از مغرب اقصا بگیر تا شمال سوریه و عراق )طبعا به 
اشکال گوناگون و در هزاران نسخه، ولی دورن مایه  آن ها یکی است و نوع نگرش آن ها 
به امور صد ها سال است که هیچ تغییری نکرده است(. به این صورت است که آزادسازی 
وجدان اسلامی از درون میسر می شود نه از بیرون، آن طور که برخی از کوشش  ها در 
جهت »احیای سنت« در سه دهه  اخیر، تهی دستانه و ناکامانه، باور داشتند و انجام دادند. 

تفاوت اساسی میان آن ها و کوشش من در »نقد عقل اسلامی« در همین جا نهفته است. 

ناظران  از  بنیادگرا چیست؟ برخی  نظر شما درباره  شکوفایی کنونی جنبش هاى 
خارجی دلیل این امر را این می دانند که اسلام در ذات خود سخت گیر و متعصب 

است، یا این که مسلمانان نمی توانند متعصب نباشند... 

هر چیز  از  پیش  افراط کنونی  و  نیست. سبب سخت گیری  این درست  نه.  نه.  ارکون: 
از  بر می گردد. پیش  اقتصادی و سیاسی و فشارهای خارجی  به عوامل دموگرافیک و 
آن که از دین سخن بگوییم، باید به وضعیت جامعه نگاه کنیم. جامعه است که درباره  هر 
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امری تعیین کننده است نه دین. به عبارت دیگر این جامعه است که چگونگی دین داری 
و دستاویزی به دین را تعیین می کند. اگر جامعه ای فقیر و پرجمعیت و سرشار از مشکل 
باشد در دین داری خود افراط خواهد کرد. این امر در مورد مسیحیت نیز جاری است 
)وضعیت مسیحیت را در اروپا تا قرن نوزدهم بررسی کنید، همچنین وضع کنونی آن را در 
یوگسلاوی صرب یا روسیه یا بولونیا بنگرید(. بنابراین تعصب و خشونت مختص به اسلام 
نیست، تاریخ گذشته  اروپا پر از دادگاه های تفتیش عقاید و جنگ ادیان است. حافظه  
روشن فکران غربی نباید تا این اندازه ناتوان شده باشد. خشونت پدیده ای انسان شناختی 
است و در احشای هر فرد و جامعه وجود دارد )وقتی می گوییم انسان شناختی است یعنی 
یا  انباشته می شوند و راه حل  بر هم  انسانی است( و هنگامی که در جامعه ای مشکلات 
بیداد  سیاسی  و سرکوب  می رسد  به   نهایت  آن  احتقان  و  نمی شود  یافت  آن  به  امیدی 
می کند، منفجر می شود و در این میان زبان دینی را برای توجیه انفجار خودش به کار 
می گیرد، چون چیزی غیر از آن در دست ندارد. این حال و روز جوامع اسلامی ای است 
که مانند دولت های غربی، در سنت دینی خود بازنگری نکرده اند و فرهنگ این  جهانی 
مدرن در آن ها رسوخ نیافته است. در غرب وقتی کارفرمایان به کارگران ستم می کنند، 
آن ها هم منفجر می شوند، اما زبان اعتراض و مالیات و خواست های اجتماعی را به کار 
می گیرند نه زبان مسیحی را؛ به یک دلیل ساده و آن این که در جامعه ای که دیری است 
سکولار شده، دیگر مسیحیت در مقام مرجع اساسی اعتبار ندارد. در نتیجه جنبش های 
اسلامی، اسلام را به صورت ایدئولوژی به کار می گیرند نه به مثابه  دین یا امری روحانی. 
وقتی نوشته  ها و آثار آن ها را می خوانی هیچ تأکیدی بر ارزش های روحانی اسلام 
و  اقتصادی و سرکوب سیاسی  و  اجتماعی  بر مشکلات  تأکید هست  نمی بینی. هر چه 
استبداد حاکمان است. نوشته های آنان سیاسی است با غلاف و لعابی از زبان و ادبیات 
دینی سنتی، زیرا این تنها چیزی است که می تواند توده  ها را بسیج کند و به حرکت وا دارد. 
توده  ها تقریبا غیر از این چیزی نمی دانند، از کودکی با این ها پرورش یافته و بالیده اند و 
این ها ریشه و شاخه و ساقه  هویت او را می سازد. وقتی از دانشجویان دانشگاه نظر آن ها را 
درباره  رویدادهای جاری می پرسیدم، بیش تر آن ها به من می گفتند: »می خواهیم مسلمان 
باشیم )به معنای بنیادگرایانه  آن( زیرا در جامعه  خودمان جزء طردشدگانیم و غربیان هم 
می بینیم که حتی  ترتیب  این  به  ماست.«  اسلام هویت  هستند،  ما  از  بهره کشی  درصدد 
روشن فکران نیز به عناصر عمیق هویت خود و ریشه  ها باز می گردند. وقتی می دانیم که 
اندیشه  فلسفی در دارالاسلام پس از مرگ ابن رشد )یعنی از هشت قرن پیش( از میان 
رفته و حذف شده، چگونه می توانند به اسلام فرهنگی و غیربنیادگرا و گشوده و روادار 
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بازگردند؟ تنها اسلامی که در میانه هست اسلام بنیادگراست، این اسلامی است که خانه 
و مدرسه و مسجد و حتی صفحه  میراث فرهنگی روزنامه های بزرگ را نیز پر کرده است. 
اگر کسی بخواهد به اسلام برگردد به اسلام بنیادگرا بازمی گردد، یعنی به اسلام ابن تیمیه 
از  نو، مدرن شده و تهی  به اسلامی  ابن رشد... چه رسد  یا  به اسلام معتزله  نه  و شیوخ، 

رسوبات قرون وسطا. آن کجا و ما کجا؟ خیلی دور از دسترس است ... 
کنونی  رادیکال  جنبش های  انفجار  در  آن ها  نقش  و  جمعیتی  عوامل  مسأله   به 
برمی گردم. می دانی که شمار جمعیت کشورهای اسلامی پس از استقلال سه برابر شده 
از  نفر؛ الان بیش  است؟ در سال 1960 جمعیت مصر چقدر بوده است؟ بیست میلیون 
ده  از  بیش  الان  است؛  بوده  نفر  یک  میلیون  قاهره  است. جمعیت  شده  میلیون  شصت 
میلیون نفر شده است. چه کسی می تواند نیازهای بیست میلیون نفر را در کشوری فقیر 
مناطق  به  و  پرکنند  را  نقص  این  تا  آمدند  در کار  بنیادگرا  برآورده سازد؟ جنبش های 
متروک و مورد اهمال دولت خدمات اجتماعی دهند. در الجزایر نیز چنین است. بدین 
روی، اسلام عامه گرایی ظهور کرد که سراپا بسیج شده و آماده، انتقام را فریاد می کند؛ 
اسلامی که همه  بیکار گان و جوانان خوار و خردشده ای که هیچ امیدی ندارند -یعنی 
بخش عظیمی از جامعه - را بسیج می کند. به نظر من این ها از دو سو قربانی نظام ستم گر 
هستند: داخلی و خارجی. نخبه های ملی که پس از استقلال برای برآوردن نیازهای مادی 
نبردند، همان طور که در طرح های توسعه و اصلاح هم  از پیش  و معنوی مردم کاری 
شکست خوردند. حتی می توان گفت این ها بودند که راه را برای ظهور این جنبش  ها که 
امروزه با آهن و آتش با آن ها می جنگند، هموار کردند. به یاد می آورم وقتی را که برای 
شرکت در کنفرانس ادواری »اندیشه  اسلامی« پس از سال 1969 به الجزایر رفته بودم. 
کنفرانس دست بنیادگرایان بود و قدرت رسمی هم از آن ها حمایت می کرد. هیچ کس 
جرأت نداشت از گرایش فلسفی انتقادی در اسلام سخن بگوید و دیگران را به تأسیس 
آن دعوت کند. بنابراین چگونه ممکن است که رویکرد بنیادگرا و بسنده گر به یقینیات 

خودش پیروز نشود؟... 

در حال حاضر عوامل خارجی چه نقشی دارند؟ 

ارکون: متأسفانه استراتژی دولت های بزرگ )دولت های غربی( به تسهیل امور کمکی 
نمی کند. تبادل اقتصادی با دولت های جنوب همواره به سود آن هاست و قیمت نفت و 
مواد اولیه را نیز آن ها تعیین می کنند. به این ترتیب از اختلال توازنی که در این کشور ها 
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فقرآلوده  تر  و  نکبت بار تر  روز  به  روز  سامان  این  بی سامان  مردم  احوال  و  می دهد  رخ 
می شود، باکی ندارند و آن را می پذیرند. در عین آن که آن ها را به نادانی و تاریکی و 
تعصب و خامی متهم می کنند، هیچ قدمی در بهبود وضع اقتصادی آن ها برنمی دارند. شما 
این آدمیان  افراط گرایی عقب نشینی نمی کند، مگر آن که معیشت  به یقین می دانید که 
در   - اخلاقی  نگوییم  اگر   - انسانی  درناک حس  غیبت  گواه  این  نهد.  بهبودی  به  رو 
روابط بین المللی است. آن گونه که برخی توهم دارند، مسلمانان از سر عشق به تعصب و 
افراط ورزی نیست که دست به تعصب و افراط می زنند، بلکه از سر گرسنگی، ستم بردگی 

و خوار و خفیف شدگی است. 
در سال های اخیر غربی  ها اعلام کرده اند که با تنها با کشورهایی داد و ستد خواهند 
کرد که به حداقل حقوق بشر و دموکراسی در حکومت پایبند باشند. می دانیم آن ها در 
دهه  60 و 70 با نظام هایی داد و ستد می کردند که هر روز این حقوق را پایمال خواست 
دارند،  را  پیشین خود  این ها هنوز شیوه   استبدادی خود می کردند. حتی می توان گفت 
اگرچه شاید اینجا و آنجا اندکی بهتر شده باشد. وقتی از سردمداران اروپایی سبب این 
این ها مشکلات داخلی است و  امر را می پرسی می گویند: »می خواهی چه کار کنیم؟ 
ما نمی توانیم در مسائل داخلی آن ها دخالت کنیم، به ویژه آن که متهم به استعمارگری 
مردم شان. خودخواهی غرب  و  دیکتاتوری می مانند  نظام های  است که  هستیم!.« چنین 
کشور  در  چرا  می پرسی  عرب  بازرگانان  از  وقتی  می دهد.  نشان  را  خودش  نیز  اینجا 
داری  »انتظار  می دهند:  جواب  نمی کنید؟  سرمایه گذاری  است،  سزاوار تر  که  خودتان 
ما  تا کی سرپاست سرمایه گذاری کنیم؟  نمی دانیم حکومت اش  ناامن که  در کشوری 
که نمی توانیم سرمایه های خودمان را به خطر بیاندازیم.« در نتیجه آن ها ثروت خود را 
هستند،  تضمین شده  قانون هایی  و  نیرومند  اقتصاد  دارای  به کشورهای سرمایه داری که 
می برند و بدین سان در کشورهای شمال، غناست که بر غنا افزوده می شود و فقر و فقر و 
فقر است که خون کشورهای جنوب را می بلعد و آن ها را به نابودی می کشاند، بعد به تو 

می گویند: تعصب، ترور، اسلام گرا ها.





تاریخ مندی عقل اسلامی1

اگر کسی با اندیشه میشل فوکو آشنا نباشد یا دست کم دو کتاب مهم او 
در فلسفه شناخت: واژگان و چیزها2 و باستان شناسی معرفت3 را نخوانده 
باشد نمی تواند به فهم سخنان ارکون نایل آید. در اندیشه ارکون مفهوم 
معرفت شناسی یا سیستم فکری یا نظام اندیشه در میراث عربی-اسلامی 
را باید از راه میراث اروپایی دریافت. به هر روی معرفت شناسی و دانش 
اهم  همراه  به  تطبیقی  ادیان  دانش  و  دینی  انسان شناسی  و  نوین  تاریخ 
پژوهش های زبان شناختی، مدخلی برای اندیشه ارکون به شمار می رود.

این مصاحبه قطعه ای از گفتگوی بلندی است که آرزوی انتقال پاره ای از 
اندیشه های ارکون را بر دوش دارد.
هاشم صالح

اخیراً در سخنرانی خود در یونسکو گفته اید که در نقد عقل اسلامی با نقد به شیوه 

1. این مصاحبه هاشم صالح با محمد ارکون در سال 1988 انجام شد و نخست در مجله الکرمل )1989( 
و سپس در کتاب زیر نشر یافت:

محمد ارکون، قضایا فی نقد العقل الاسلامی، کیف نفهم الاسلام الیوم؟ بیروت، دارالطلیعة، 1998، صص 
.247-227

ترجمه فارسی این مصاحبه، نخست در مجله کیان، شماره 14 )1372( چاپ شد.
2. Michel Foucault, Les Mots et les choses, Paris, Gallimard, 1990.
3. Michel Foucault, L'archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 2008.
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فلاسفه یا حتی روش کانت در نقد خرد ناب1 و یا سارتر در نقد عقل دیالکتیکی۲ 
کارى ندارید، بلکه نقادى مورخانه را برگزیده اید. در این باره دو پرسش براى من 

مطرح است:
الف( آیا می توان از نقد فکرى سخن گفت ولی نام ایمانوئل کانت را در ذهن 
نیافت؟ مگر آغازگاه رواج واژه »نقد« کانت نبوده است؟ برخی شما را کانتی و 

عقل گرا می خوانند...
ب( آیا می توان به علم تاریخ پرداخت بدون این که ذهن، انباشته از پاره اى 
پیش فرض هاى فلسفی باشد؟ به دیگر سخن، علم تاریخ بدون تصویر فراگیرى از 

جهان و جهان بینی کلی امکان پذیر است؟
ارکون: می دانم که به زبان آوردن اصطلاح »نقد عقل« و در عین حال فراموش کردن 
همه پیشینه های فلسفی این پدیده مهم معرفتی دشوار است، به ویژه هنگامی که بدانیم 
کانت با دو کتاب خود یعنی نقد خرد ناب و نقد عقل عملی نقطه عطفی را در تاریخ 
اندیشه اروپا پدید آورد و پس از آن نیز در عصر ما سارتر با تألیف کتاب مهم خود نقد 
عقل دیالکتیکی موج جدیدی آفرید، گرچه به اهمیت کار کانت نمی رسد. افزون بر این ، 
پاره ای از دیگر فیلسوفان نیز از نقد عقل سیاسی و غیره سخن گفته اند. به هر روی کانت 

و سارتر پیش از هر چیز فیلسوف اند و تاریخ نگار حرفه ای نیستند.
اخیرا پژوهش گرانی اصطلاح »نقد عقل« را دوباره به کار بسته اند. نخستین کسی که این 
اصطلاح را برای هدفی تاریخی به کاربرد، فرانسوا فوره3 در کتاب بازاندیشی در انقلاب 
فرانسه4 است. فوره تاریخ نگار است و نه فیلسوف و همان طور که می بینید واژه نقد را به 
کار نمی برد و مثلا نمی گوید: »نقد عقل تاریخی« بلکه می گوید: »اندیشیدن در انقلاب 
فرانسه« یا »تأمل در انقلاب فرانسه«، البته تأمل و تفکر به معنی نیرومند آن. این را بگویم 
)اندیشیدن(   »penser«فرانسوی واژه  برای  گویایی  معادل  انگلیسی  و  عربی  در  من  که 
به همان  امروز«5  اسلام  »بازاندیشی در  عنوان  با  داشتم  امریکا سخنرانی ای  نمی یابم. در 

1. ایمانوئل کانت، سنجش خرد ناب، ترجمه میرشمس الدین ادیب سلطانی، تهران: امیرکبیر، 1362.
2. Jean Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1985.
3. François Furet )1927-1997)
4. François Furet, Penser la Révolution française, Paris, Gallimard, 1978.
5. Rethinking Islam Today 
تاون  جورج  دانشگاه  در  معاصر  عربی  مطالعات  مرکز  در  را  سخنرانی  این  ارکون  محمد 
)Center for Contemporary Arab Studies, Georgetown University(، شهر واشنگتن، در سال 
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معنایی که مقصود فوره است؛ و چه بسا خوب تر آن است که واژه »penser« فرانسوی 
معادل واژه »تعقل« قرار گیرد. مثلا بگوییم: امروز چگونه اسلام را دریابیم؟ یعنی چگونه 
آن را از همه جوانب و به ژرف ترین صورت و متفاوت با گذشته دیگرگونه با پیش درک 

کنیم؟ به هر روی این مسأله دیگری است که پیش تر بدان پرداخته ام.
فوره می خواست در ادبیات تاریخی انقلاب فرانسه - نه تنها به زبان فرانسوی بل به 
پیچیده و موثری  تاریخی  فرانسه پدیده  انقلاب  بیندیشد.  نقادانه  همه زبان های جهان - 
ناهمگونی  و  تفسیرهای گوناگون  و  تأویل ها  و  انجامید  انبوهی کتاب  تولید  به  بود که 
از  تاکنون )1989-1789( شبکه گسترده ای  به طوری که در گذر دو قرن  برانگیخت، 
تفسیرها و شروح و نظریه ها رو در روی ما قرار دارد؛ درست مانند موقعیت ما در برابر 
قرآن. قرآن نیز از آغاز پیدایی اش تاکنون، طی چندین قرن پیاپی، ده ها تفسیر و تأویل 
تراکم   همانند  قرآن(  و  فرانسه  )انقلاب  دو جا  هر  در  تأویلات  تراکم  است.  برانگیخته 
لایه های رو بر روی زمین شناختی زمین است. دست یابی به آن پدیده بنیادگذار نخستین 
و بازجست طراوت و تازگی آن بدون بازشکافت این لایه های در هم تنیده زمین شناختی 

- یعنی ادبیات تفسیری - ناممکن است.
متن نخستین و اصلی یا پدیده آغازین )خواه انقلاب فرانسه و خواه پیدایش اسلام 
و خواه گفتار قرآنی و یا هر چیز دیگر( زیر این لایه ها پنهان شده است و جز از ورای 
حجاب نگریستنی نیست، رهیافتن به آن دور و دشوار است و جز تصویری مشوش و 

کژتاب از آن در دست نمانده است. 
هنگامی که به میراث تفاسیر اسلامی در همه مذاهب می نگریم؛ درمی یابیم که قرآن 
پس از عصر خود جز وسیله تشکیل متونی پاسخ گوی نیازهای زمانه نبوده است. تفاسیر 
با زمینه و زمانه فرهنگی خود هستند و  قرآن تلاش ها و فرآورده های فکری، در پیوند 
در آغوش محیط اجتماعی و مکتب کلامی خود بالیده و برآمده اند و در نتیجه به این 
عوامل تاریخی، اجتماعی-فرهنگی بیش تر مرتبط اند تا به خود قرآن. همین امر بسیاری 
از مسائل مربوط به پیوند میان متن اصلی - که موضوع شناخت است - و همه تفاسیر آن 
را پیچیده می کند؛ تفاسیری که پاسخ گوی نیازهای ایدئولوژیک هر نسل و قومی در هر 

عصری است.
این وضع کاملًا قابل انطباق با انقلاب فرانسه است. مثلا امکان دارد که قوم عرب به 
گونه ای به تحلیل انقلاب فرانسه دست بزند که آن تحلیل در واقع پاسخ گوی نیازهای 

1987 انجام داد.
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باشد و کم تر  از دوره های تاریخ  ایدئولوژیک در دوره ای  جوامع عربی و حاجت های 
تصویری واقعی را از انقلاب فرانسه فرا نماید. این پیوند مستمر و همیشگی بین متن یا 
پدیده اصلی و نخستین، و بین فرآورده های کلامی و ایدئولوژیک فراوانی که به دست 
نوین  تاریخ  و  می بافد  را  تاریخ  رشته  می شود،  زایانده  بشری  جامعه های  و  فرهنگ ها 

تودرتویی ویژه ادبیات تفسیری می آفریند که شایسته بازسازی نقادانه است.
نیکی آشکار می شود  به  نوین کلمه  و  معنای حرفه ای  به  ارزش مورخ  میزان  اینجا 
نیز روشن می گردد که این روش نقدی در حوزه کار مورخ است و از مرز فعالیت  و 
فیلسوفان به دور. کار فیلسوف پس از این آغاز می شود. او از کنش های تاریخی و نتایج 
تجربی محسوسی که مورخ بدان دست یافته است، نتایج فراگیر و عام استنتاج می کند. 
اما کار در این مرحله به اسناد تاریخی محدود و متون محدودی که به دست ما رسیده 
است اختصاص دارد. باید غبار زمان بلند و قرن های پیاپی از آن ها روییده شود و از عصر 
ما بگسلد تا این که در دامان دوره تاریخی خود قرار گیرد. به عبارت دیگر، باید اکنون 
خود را فراموش کنیم تا زمان آن را به یاد آوریم؛ همان گونه که یک مورخ حرفه ای 
چنین می کند. در این هنگام می توانیم این اسناد و متون را به دوره های محدودی از ادوار 
تاریخ و نیز به محیط های اجتماعی گوناگون و به اقوامی از انسان های گوناگون و نیز به 
پیوند دهیم. مکتب های فقهی  فرایندهای فکری فراوانی که در همان دوره پدید آمده 
اسلامی مانند تسنن و تشیع و خوارج و حنبلیه و جعفریه و شافعی و مالکیه نمونه نیکویی 
برای این مطلب هستند؛ زیرا این مذاهب اگرچه در یک دوره تاریخی پدید آمده اند و از 
یک ابزار فرهنگی و فکری سود جسته اند، ولی به تحلیل ها و تفسیرهای متفاوتی از متن 

قرآن رسیده اند.
آنچه گفتم تنها داده های تاریخی و عینی مشخصی را می سازد که پا در زمین واقعیت 
دارند و وقتی از آن سخن می گوییم چیز تازه ای بر آنچه در واقع رخ داده نیفزوده ایم. 
مورخ جدید باید به وسیله روش هایی که در دست دارد، داده های تاریخی و مواد و اسناد 
آن که  از  پیش  کند،  تبیین  را چنان که هست  ایدئولوژیک  بهره گیری  های  و  تفاسیر  و 
بنابراین می توان روش مرا  فیسلوف نقد معرفت شناختی یا نظری به آن ها را آغاز کند. 

چنین خلاصه کرد:
 آن چه پس از پیدایش قرآن به وجود آمده به شدت مبهم و پریشان است. ما می خواهیم 
حقیقت را از پس این پیچیدگی و تیرگی آفریده تاریخ دریابیم. جدال های ایدئولوژیک 
فراوانی که میان مسلمین در گرفته و برای کسب مشروعیت هماره نقاب کلامی و الهیاتی 
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به خود زده، نظام های فرهنگی و مکتب های فراوانی به همراه کتاب ها و رساله های بی شمار 
در تفسیر قرآن پدید آورده است. از دیگر سو جوامع بسیاری می خواستند از راه تأویل 
قرآن برای مشکلات خود راه حل بیابند. این دو عامل، موجب پیدایش حجم فراگیری از 
درهم تنیدگی ها و ابهام شده؛ یعنی انبوه درهم آمیخته و پیچیده ای از رخدادهای تاریخی، 
تفاسیر اسلامی، کتاب های تاریخی، اسناد و مقالات دینی و غیر دینی. ما در برابر این 
آمیزه هول انگیز ادبیات اسلامی احساس گم شدگی می کنیم، زیرا نه روش رویکرد به آن 

می دانیم نه شیوه شناخت آن را.
اکنون نیز می بینیم که مکتب های فراوانی در جوامع عربی و اسلامی همانند گذشته 
پدید آمده که هر یک می خواهند قرآن را بر حسب مصالح و نیازهای ایدئولوژیک به 
سوی خود بکشند. بنابراین امروزه مهم ترین فریضه فکری برای یک متفکر مسلمان یا 
عرب، اندیشیدن به این است که چگونه می توان روشن گری تاریخی را انجام داد، چگونه 
می شود امروزه قرآن را به شکل تازه ای خواند، چگونه می توان در تجربه تاریخی اسلام 

طی چهارده قرن گذشته بازاندیشید؟

و شما باور دارید که امروزه فرایند نقد و روشن گرى تاریخی، به دلیل نیروهاى 
عظیم رهایی بخشی آن، اهمیت ویژه اى براى مسلمانان دارد؟

ارکون: بله، این فرایند دارای نیروی رهایی بخشی است، یعنی اندیشه ها را آزاد می کند. 
بعُد  بار،  هر  کاربردی،  نمونه های  آوردن  با  زیرا  است؟  پالایش گر  و  رهایی بخش  چرا 
دست  به  تولیدشده  تفسیری  متن های  و  )قرآن(  بنیادگذار  متن  میان  شده  طی  مسافت 
فاصله  این  ولی  مانند آن(.  و  یا طبرسی1  تفسیر طبری  مانند  نشان می دهد،  را  مسلمانان 
تاریخی برای مسلمانان نامرئی است و آن را به رسمیت نمی شناسند. شما اطلاع دارید 
دانشجویان،  به  می کنم  تلاش  چقدر  سوربن  دانشگاه  هفتگی  درس های  در  من  که 
دانشجویان دوره دکتری و پژوهش گران این نکته را توضیح دهم. آگاهی تاریخی در 
میان ما به خوب عمیق رفته و بیدارکردن اش دشوار است. در عوض اسطوره اندیشی و 
نگاه غیر تاریخی سایه بر همه سویه ها و سطوح گسترانده است. من به رغم این رویکرد 
در سال ها و دوران های پیش، اکنون در راه احیای آگاهی تاریخی در جوامع اسلامی و 
عربی مبارزه می کنم. دشواری و طاقت فرسایی این مبارزه چندان شگفت نیست، چون 
یکی از پیش فرض های تفکر اسلامی این است که اولاً تفسیری کامل و صحیح و مطابق 

1. ابوعلی فضل بن حسن طبرسی )468-548 هجری(، مجمع البیان فی تفسیر القرآن.
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مقصودهای خدا از قرآن امکان دارد و ثانیاً مبانی و قواعدی که از راه تأویل به دست 
می آید در هرجا و هر زمان قابل تطبیق است. برای توضیح مطلب مثالی می آورم:

طبری هماره در تفسیر خود، عبارت مشهوری دارد که همیشه پس از ذکر آیه ای از 
قرآن آن را می آورد: یقول الله تعالی )خداوند متعال می گوید( و بعد آن آیه را تفسیر 
می کند و به سادگی و آسانی چنان وانمود می کند که تفسیر او یگانه تفسیر حقیقی آن آیه 
است و گویی طبری به مراد حقیقی خداوند و مفاد آیه پی برده است. در حالی  که طبری 
نیازهای  با نوع فرهنگ و  پیوند  او کاملًا در  اندیشه  اصلًا توجه ندارد که تفسیر مولود 
فکری قرن سوم هجری و جایگاه ایدئولوژیک و مذهبی او در مقام فقیه مجتهد است . 
او این عوامل موثر را پاک نادیده می گیرد و به همین سبب می تواند با معصومیتی عقلی 
بگو »یقول الله« و سپس تفسیر حقیقی و مطابق با کلام خدا را به دست دهد. نه این که او 
این  کار را از سر حیله ورزی انجام دهد. نه. او به آن چه می گوید باور دارد. اعتقاد دارد 
که می تواند به شکل کامل و دقیق و صحیح تفسیر کلام خدا در همه معناها و مقاصدش 

را بنویسد. 
مناسب  فاصله ای  با  طبری  زمانه  به  که  هنگامی  جدید  مورخ  امروزه  حالی  که  در 
می نگرد و مهم ترین اندیشه ها و شناخت ها و کتاب هایی را که در خزانه فرهنگی عربی-
اسلامی آن زمان بوده و روش های حاکم بر تفسیرهای آن دوران را می بیند، می تواند 
میزان فاصله و شکاف معنوی میان دوران قرآن و دوران طبری را مقایسه کند و در نتیجه 
هر تفسیر و کنش تأویلی را در جایگاه فرهنگی شایسته و جایگاه معرفت شناختی انتقادی 

آن قرار دهد.
بالطبع، همه این ادبیات تفسیری و تأویلی فرآورده اندیشه بشری است و از این رو 
می بایست در روش های خود را برای فهم ساختمان و سازوکار آن بر این عقل متمرکز 
کرد. باید دانست که در این گستره عقل های گوناگونی وجود دارد، زیرا هر مکتب و 
مذهبی بر مجموعه ای از انگاره ها و پیش فرض ها و مبانی فرهنگی خاصی تکیه دارد که 

کارکرد عقل را در درون چارچوب محدود مرزبندی شده آن قرار می دهد.

این همان چیزى است که پیش تر آن را »عقل اسلامی« خوانده اید و ویژگی هاى 
بنیادین آن را در کتاب نقد عقل اسلامی که من با عنوان تاریخیة الفکر العربی الاسلامی1 
)تاریخ مندى اندیشه عربی اسلامی( به عربی بازگردانده ام مرزبندى کرده اید و این 

1. به فصل دوم از کتاب نقد عقل اسلامی بنگرید.
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مفهوم را به خوبی در اندیشه امام شافعی در رساله اش بازنموده اید؟
ارکون: بله این همان چیزی است که من آن را »عقل اسلامی« نامیده ام. دلیل اسلامی بودن 
آن هم این است که مدام به همان اصول ارجاع داده می شود؛ به همان مبانی و مرجعیت ها. 
ولی اگر یادتان باشد به تقسیم بندی عقل اسلامی دست زدم و از »عقل های« اسلامی سخن 

گفتم نه از »عقل« اسلامی واحد.
بنابراین، عقل اسلامی گوناگون و متنوع است زیرا بر شکل های گوناگونی از مبانی 

ومرجعیت های فرهنگی تکیه دارد.

بله ولی شما گفته بودید که عقل هاى اسلامی به رغم تنوع و گونه گونی شان از نظر 
معرفت شناختی یکی هستند، به این معنا که به یک منظومه فکرى یا آن چه فوکو 

اپیستمه1 می نامد، تعلق دارند. 
ارکون: درست است. هنگامی که این عقول را مقایسه می کنیم )مقصودم عقول مکاتب 
اسماعیلیه، عقل فلاسفه،  معتزله، عقل  مانند عقل صوفیه، عقل  است  اسلامی  گوناگون 
عقل حنابله، عقل شیعه و غیره( در می یابیم که این ها در مجموعه ای از پیش فرض ها و 
آغازگاه ها با هم اختلاف دارند. و نیز اگر به تاریخ بنگریم می بینیم این مکاتب هماره در 
جدال و کشمکش به سر برده اند، ولی اگر ژرف تر بکاویم و پوسته ظاهری این اختلافات 
بینادین هستند و همین  این عقول دارای عناصری مشترک و  بزنیم می بینیم که  را پس 
عناصر مشترک است که به ما مجال سخن گفتن از عقل اسلامی واحدی را می دهد. این 

عقل واحد همه آن عقول گوناگون را فرا می گیرد. این عناصر مشترک عبارتند از:
1. تسلیم همه این عقول در برابر وحی داده شده یا داده وحیانی2

حتی عقل معتزله و فلاسفه؟
تابع اند ولی طبیعتاً  برابر وحی  بله حتی عقل فلاسفه و معتزله. بی استثنا همه در  ارکون: 
شیوه های تبعیت متفاوت است. همه این عقل ها می کوشند گرد وحی قرآنی بگردند و 
از مرزهای آن در نگذرند. بنابراین، وحی داده شده در بالاترین درجه و شأن است، زیرا 

1. Epistemé
2. Le donné révélé
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از نظر همه این عقل ها، وحی دارای ویژگی تعالی1 است و از بشر و تاریخ و جامعه فراتر 
از شیعه و سنی و  )اعم  میان همه عقول اسلامی  این نخستین ویژگی مشترک  می رود. 

معتزله و فلاسفه و صوفیان( است.
2. احترام به اقتدارها و مرجعیت های دینی و فرمان برداری از آنان.

یعنی در هر مکتبی پیشوایانی مجتهد پدید می آیند و به رغم آن که بسته به مذهب و 
یا فرقه دینی خود با همدیگر اختلاف داردند، در چشم پیروان شان، شخصیت هایی دارای 
اقتدار - و فراتر از چون و چرا - به نظر می آیند. امامان هر مذهب مقبول پیروان امامان 
به ویژه قوانین روش شناختی - تدوین  پیشوایان قوانینی را -  این  نیستند.  مذاهب دیگر 
می کنند برای تفسیر »صحیح« قرآن و نیز برای استنباط احکام شرعی بر اساس آن تفسیرها. 
این مراجع دینی در شخصیت رؤسای مذاهب یا بنیان گذاران آن ها از قبیل جعفر صادق، 

ابن حنبل، شافعی، و ابو حنیفه تجسم یافته اند. 
عقل های اسلامی که ذکرشان رفت در برابر این اقتدارها و مراجع پرهیبت کمر دوتا 
می کنند و از سر رضایت از آن ها پیروی می کنند و سخن آنان را بدون هیچ مناقشه ای 
نصب العین خود می کنند به این بهانه که از پیشوایان و راهنمایان عقل صادر شده و عقل 

را به سوی صراط مستقیم هدایت می کنند. 
3. ویژگی سوم مشترک میان عقل های اسلامی یا مذاهب اسلامی از این قرار است: 
عقل اسلامی در چارچوب تصویری قرون وسطایی از از جهان و آفرینش عمل می کند 
و می اندیشد. این تصویر در طول چند قرن بر اندیشه اسلامی و مسیحی سایه گستر بود، 
یعنی تا پیدایش اخترشناسی مدرن. بنابراین اخترشناسی مدرن بود که نگره ما را به هستی 

دگرگون ساخت.

منظور شما همان اخترشناسی  است که از گالیله آغاز شده است؟
ارکون: بله همان اخترشناسی  که از گالیله و لاپلاس2 آغاز شده است. پیش از آن آدمی 
با اندیشه های اخترشناسی سنتی و انتزاعی بطلمیوسی و ارسطویی می زیست و می دانیم که 
اخترشناسی کهن به ما مجال نمی داد چشم انداز عقل را درباره ساختار کیهان و پرسش های 

زاده از آن را گسترش دهیم. 

1. La transcendance
2. Pierre-Simon de Laplace )1749-1827)
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قرن  از  پس  آمده  پدید   - مدرن  زیست شناسی  نیز  و  ریاضی  اندیشه  این  بر  افزون 
است.  ساخته  دگرگون  را  عقلانیت  و  عقل  تکوین  بستر  و  پیش بایسته ها   - شانزدهم 
زیست شناسی مدرن از بنُ با دانش پیشینیان در این باره تفاوت دارد و می دانیم که کلیسا 
اجازه کالبدشکافی انسان را نمی داد یا محدود می کرد و مثلا اروپاییان از ترس ارتکاب 

»گناه نخستین« دیرزمانی جرأت نیافتند سر را تشریح کنند.
همه این ویژگی های مهم، چارچوب کلی تفکر قرون وسطی را تشکیل می دهد و 
مرزهای عبورناپذیر آن را فرا می نماید. لذا می توانیم از چیزی به نام »فضای ذهنی قرون 
وسطی«1 سخن بگوییم؛ همان فضایی که اسلام کنونی و مسیحیت سده های میانی - که در 

غرب فرجام یافته ولی نزد ما هم چنان تداوم دارد - در آن تنفس می کنند. 
از  مقصودم  ندارد.  افزوده ای  من  از سوی  و  است  تاریخی  داده های  امور  این  همه 
داده های تاریخی اموری است که به رخدادهای علمی و رویدادهای فکری در دوره ای 
از ادوار تاریخ تعلق دارد و فضاهای نوینی فراهم آورده که عقل درون آن کار خود را 

بکند و جولان دهد.
بیان داده های تاریخی پیش از مرحله ارزش  داوری یا نقد فلسفی صورت می گیرد. من 
تنها آن چه را که در تاریخ معرفت روی داده است توصیف می کنم؛ تنها توصیف، نه کم 
و نه بیش. بنابراین روشی که بر ضرورت و اهمیت آن تأکید می کنم در سخن زیر خلاصه 
می شود: پیش از آن که به نقد فلسفی این عقل و سنت بپردازیم، باید این سنت را توضیح 
دهیم و تا جای ممکن به درستی آن را بخوانیم؛ به ویژه آن که این امر به سنت فرهنگی و 
عقلی غنی و توان مندی مانند سنت عربی-اسلامی مربوط است. این سنت، به معنی جدید 
و جدی کلمه مطالعه نشده و به رغم عظیم بودن فرآورده هایش گوهر آن ناشناخته مانده 
است. بسیاری از مخطوطات هنوز تحقیق نشده است و آن چه هم تحقیق شده بر اساس 

روش های معتبر زبان شناسی تاریخی صورت نگرفته است.
بنابراین، پژوهش درباره گذشته و متمرکز بر روشن ساختن گذشته است و از این روی 
در قلمرو پژوهش مورخ حرفه ای می ایستد نه فیلسوف. به رغم پندار بسیاری از کسانی 
به  از دانش تاریخ و مورخان، تصویری سنتیّ در ذهن دارند، مورخ طی کار خود  که 
مشکلات و پیامدهای گوناگون و فراوان بر می خورد. او تنها بازگوکننده و گزارش گر 
رویدادهای پیاپی در زمان نیست و تنها به ترجمه و بازگردانی متون کهن از زبانی باستانی 
به زبانی جدید و یا مانند مستشرقان به فرانسه یا انگلیسی بسنده نمی کند. این را »تاریخ 

1. L'espace mental médiéval
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توصیفی« می نامم، یعنی تاریخ گزارش رویدادها و روایت ها، به شیوه مسلمانان و عرب ها 
در گذشته. این شیوه را »تاریخ سنتی« گزارش گر نیز نام داده ام. »تاریخ توصیفی« روش 
من و یا روش تاریخ نگاری نوین نیست و از آموزه های مکتب آنال1 در فرانسه و روشی 

که امروزه در بیش تر محافل پژوهشی آوانگارد به کار گرفته می شود، به دور است.
بنابراین مورخ نوین با خوانش و کاوش گزارش ها و پدیده های گذشته نظام فکری 
دوران تاریخی مورد مطالعه را سراپا بازسازی می کند و می کوشد آن را با همه خطوط و 

محورها و مرزهای کلی اش نشان دهد. 
به عبارت دیگر، در مورد من، هنگامی که کتابی را در علم فقه یا کلام می خوانم، 
بی درنگ از روابط موجود میان اندیشه های کلامی نویسنده و انگاره ها و مفاهیم زبانی 
حاکم در عصر او پرسش می کنم و پس از کشف این روابط، می توانم نوع رابطه میان 
اندیشه کلامی و دریافت او از زبان را تعریف کنم. بعد این پرسش را طرح می کنم که: 
ببینم  تا  به مرحله دیگری می روم  از آن  معناست ؟ پس  به چه  نویسنده  این  برای  زبان 
برداشت های این نویسنده درباره علم بلاغت چیست و این که بلاغت برای او چه معنایی 
ابزارهای مشهور  داشته؟ یا مثلا تصور او از مجاز چه بوده است؟ می دانیم که مجاز از 
بلاغی است. تصور او از مجازی که در زبان الهیاتی به کار گرفته می شده چه بوده است؟ 
آیا آن را مجاز می دانسته یا حقیقت؟ برای ارزش داوری و تحدید نوع نظام فکری ای که 
او بدان تعلق دارد )که آیا نظام فکری مدرن است یا قرون وسطایی( این پرسش مهم و 
بنیادی است. همچنین از چیستی تصور او از دانش تاریخ می پرسم که مثلا چگونه تاریخ 
را می نوشته است؟ معروف است که مولف در آن عصر هم فقیه بود و هم زبان دان و هم 
مورخ و محدث و مفسر و غیره. چگونه می توان از گذشته آگاهی یافت و اصولا روش 

شناخت گذشته چیست؟
کوتاه سخن آن که هنگامی که دورنمای علوم و معارف رایج در زمانه او را می بینیم، 
نه تنها به یک دانش )مانند علم فقه اگر موضوع پژوهش فقیه باشد( بلکه به همه علوم 
می نگرم و سپس سیستم فکری رایج در عصر او را به گونه ای که فرایند کلامی او در آن 
جای بگیرد، بازسازی معرفت شناختی می کنم. هدف من ارزیابی دوباره اثر الهیاتی او در 
قیاس با اشکال گوناگون و ابزارهای مختلف معرفت های رایج در آن عصر است. به این 
ترتیب خرده خرده قادر می شوم مرزهای معرفت حاکم در روزگار او و امکان های آن را 

کشف کنم و ببینم از چه حدود و امکاناتی او فراتر نمی توانسته برود.

1. Les Annales
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و  ناسازگار  اندیشه1  سنتی  تاریخ  روش  با  بنُ  از  من  روش  که  می بینید  بنابراین 
متفاوت است. روش تاریخ نگاری سنتی در قرن های پیشین حاکم بوده و در روزگار ما 
نیز مستشرقان در نوشتن تاریخ اسلامی از آن پیروی می کردند. این روش برای مطالعه 
اندیشه های فقیهی خاص یا حتا کل دانش فقهی، اندیشه های الهیاتی را از خاستگاه های 
نخستین آن تاکنون بررسی می کند. پژوهش او به شکل خطی و متوالی است از کهن ترین 
روزگار تا امروز. کتاب های مدرسی2 الهیات و فلسفه هم عین همین کار را انجام می دهند 
و هنگامی که کسی آن ها را می خواند گمان می برد که بر همه الهیات یا فلسفه آگاهی 
یافته و احساس می کند و توالی مستمر و پیوستگی زمانی ممتدی این دانش را از قدیم به 
جدید پیوند می زند. این را می توانیم »روش عمودی« بخوانیم. اما من »روش افقی« یا بهتر 
بگویم »افقی-عمودی« را به کار می برم. روش عمودی سنتی مثلاً از ارسطو آغاز می کند 
و با برگسون3 یا سارتر پایان می یابد. یعنی سیر نزولی از گذشته به اکنون. داستانی خطی 
و پیوسته از فلسفه روایت می کند بدن آن که روابط میان کار هر مولف )یا فیلسوف( و 
کلیتِ علوم و نظام  های معرفتی حاکم بر دوران او را بررسی کند؛ چه دانش هایی که او 
بدان ها آگاه بوده چه دانش ها و نظریه هایی که او از آن ها آگاهی نداشته است. به واقع، 
باید در ذهن داشت که گاهی مولف همیشه به همه دانش های زمان خود آشنا یا علاقمند 
نیست. بی توجهی او به هر یک از دانش های عصرش ضرورتاً به فکر او شکل می دهد و 
بر آن اثر می گذارد. همه این مسائلی که را که گذرا برشمردم شاخص های اصلی شیوه 

جدید تاریخ نگاری  اندیشه است. 
دوست دارم به نکته دیگری نیز اشاره کنم. من از تاریخ فکر عربی-اسلامی سخن 
می گویم در حالی که استاد اندیشه اسلامی در دانشگاه سوربن هستم، نه تنها فقط استاد 
تاریخ فلسفه اسلامی یا تاریخ فقه یا تاریخ اسلامی و تاریخ علم کلام و علم حدیث یا 

تاریخ تفسیر و غیره بلکه همه این ها.
به عبارت دقیق تر، بیش  از خود این علوم، روابط میان این علوم را تدریس می کنم. 
طبیعاً این فرصت را دارم - و باید - تاریخ هر کدام از این علوم را نیز تدریس کنم، ولی 
آن وظیفه ای را که بر آن پای فشردم پر اهمیت تر و بی تردید برای پژوهنده دشوارتر و 

توان فرساتر است. 

1. L’histoire traditionelle des idées
2. Scholastic
3. Henri Bergson )1859-1941)
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در هر یک از این دانش ها عقل دخیل و فعال است، ولی واژه عقل در اینجا به تنهایی 
کافی نیست زیرا عقل ملکه ای است از مجموعه ملکاتی که فکر به کار می گیرد. بنابراین 
بهتر است که واژه فکر را بر واژه عقل برگزینیم، زیرا واژه فکر گسترده تر است و سه 

عنصر یا ملکه بنیادین را فرا می گیرد:
بر  امتیازات را داراست و چشم دانش پژوهان  امروزه همه  الف( خود عقل که 
آن دوخته است. عقل همان است که همه فرآورده های علمی و فرهنگی شکل 

می دهد .
ب( قوه خیال

پ( قوه حافظه
نباید این دو قوه را از عقل جدا کرد. عقل نیازمند حافظه و خیال است و گسست آن 
بر  نیست.  امکان پذیر  نهد  عقل  فراپیش  خیال  است  ممکن  انگاره هایی که  یا  از حافظه 
این روی ما گستره ای گشوده در برابر خود داریم برای پژوهش ساختار ذهن بشر به شیوه 
روان شناختی؛ یعنی درک چگونگی کارکرد ذهن در فرایند اندیشیدن و ابداع ، خواه این 
اندیشور فیلسوف باشد یا ادیب یا هنرمند. برای روشن شدن مطلب حسن بصری را نمونه 
می آورم. آیا می توان گفت حسن بصری، عقل ناب گسسته از خیال یا حافظه را به کار 
می گرفته است؟ طبیعتاً پاسخ منفی است. حافظه او را چه چیز پر کرده بود؟ چه معارفی از 
گذشته در حافظه و خاطره او می توانسته در برابر عقلش بنشیند و عقل او را به خود مشغول 
دارد؟ این سنخ پرسش ها را باید روان کاوی از طریق پژوهش ساختار اندیشه پاسخ دهد 
و به ارزیابی فراورده های فکری هر متفکر یاری کند. همچنین، این ماده ای برای تاریخ 
نیز به شمار می رود و تنها برای تفکر انتزاعی نیست. در نتیجه، می بینیم، خود مفهوم عقل 
دارای تاریخ بلندی است. عقلی را که حسن بصری به کار می گرفته همان عقلی نیست که 
ابن خلدون یا محمد عبده یا طه حسین از آن بهره می برده اند و عقل طه حسین نیز عقلی 

نیست که من به کار گماشته ام.
عقل امری مجرد نیست، بلکه عینی و چارچوب مند است. عقل جوهر ثابتی نیست 
که بتواند در برابر تاریخ مندی و محدودیت مقاومت کند. عقل نیز تاریخ مندی خود را 
دارد؛ و هر یک از این عقول یاد شده در پیوند با دوره معینی از ادوار تاریخ اند و نیز در 
پیوند یا محیط جامعه و ساختار متحول نظام های فرهنگی و معرفتی حاکم در روزگار 
هر متفکری. متفکر به همان اندازه که آزاد است محدود نیز هست. متفکر، ضرورتاً همه 
دانش ها و معرفت های )عقلانیت های( عصر خود را نمی شناسد. مثلا محمد عبده عقل 
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تاریخی پوزیتیویستی را که در قرن نوزدهم در اروپا پدید آمد نمی شناخت )واژه عقل در 
در اینجا به معنای دقیق آن، یعنی لوگوس1 است(.

مقصودتان همان عقلی است که هنوز مستشرقان به کار می گیرند؟
بنابراین  ارکون: بله، عقلی که متمرکز بر روش زبان شناسی تاریخی )فیلولوژی( است. 
هنگامی که محمد عبده با ارنست رنان2 مناظره می کرد، عقل فیلولوژیکی را که ارنست 
و شیوه های  ابزارها  و  این عقل  به روش های  او  زیرا  نمی شناخت،  می برد،  به کار  رنان 
کارکرد آن آگاهی نداشت و در نتیجه نمی توانست در یک سطح فکری با او به مناظره 
بنشیند و نیز رنان هم از عنصر خیال یا خیال خانه دینی که در فضای ذهن و ضمیر عبده 
آکنده بود آگاهی نداشت. عدم آگاهی او به دلیل این بود که عقل فیلولوژیک آن گونه 
بعد  یا  خیالین  عنصر  هرگونه  گرفتن  جدی  از  را  ما  یافت،  نضج  نوزدهم  قرن  در  که 
اسطوره ای پرهیز می دهد و جز به واقعیت های ثابت و مادی باور ندارد. این چنین است 
که می بینیم در یک سو فرد متفکری نشسته که به روش های عقل فیلولوژیک و تاریخی 
آگاهی ندارد و در دیگر سو اندیشمند و استاد دانشگاهی است که از قلمرو پر اهمیت بعد 

خیال یا خیال خانه نزد شخصیت دینی ای مانند محمد عبده غفلت می ورزد.

این در حالی است که رنان در آغاز زندگیش دین دار بوده است؟
از خاستگاه های  را  او  و جهشی شد که  تحول  ولی دچار  بود،  دین دار  او  بله،  ارکون: 
اولیه اش دور کرد. او در جامعه و تاریخ اندیشه فرانسه همه ابعاد معرفت و ابعاد قوایی که 
در تکوین عقل دینی اثرگذارند را نمی دید، چون او با ابزار عقل فیلولوژیک پوزیتیویستی 
- که جز به محسوسات و مادیات باور ندارد - تحلیل می کرد. این ها مسائلی است که 
عرب معاصر و مسلمانان امروزی در نمی یابند؛ زیرا شناخت و دانش نوین تاریخ نگاری 
دانشگاه های  در  پیشین  فهم سنت  در  این روش  است.  ننهاده  گام  آنان  در جهان  هنوز 
نیافته است و هنگامی که واژه روش تاریخی و دانش  عربی و اسلامی رسوخ و رواج 
تاریخ به گوش دانشجوی عرب یا مسلمان می رسد بی درنگ پژوهش تاریخ خطی متوالی 
رویدادهای سیاسی یا پادشاهان یا جنگ ها یا رخدادهای مشهور در تاریخ ملت ها به ذهن 

1. Logos
2. Ernest Renan )1823-1892)
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او خطور می کند و چه بسا اگر در سطح بالاتری قرار داشته باشد و از پژوهش های مکتب 
آنال فرانسه آگاهی یافته باشد، تاریخ اقتصادی یا تاریخ اجتماعی در ذهنش تداعی شود 
تاریخ فکری که ویژگی  با  نیستند و در نسبت  به رغم ضرورت کافی  این ها  ولی همه 
خاصی دارد، ناگزیر باید دانش هایی که حتی تا چندی پیش علوم خاصه یعنی ناتاریخی 
تاریخ  مانند  است  تاریخ مند  روان شناسی  مثلا حتی  به کار گرفته شود،  می شد  انگاشته 

حساسیت، عاطفه، عشق، خیال و غیره.

به این ترتیب هر چیزى تاریخ مند است...
ارکون: دقیقا و به همین سبب من از تاریخ مندی عقل1 سخن گفتم، یعنی سرشت پویا و 
دیگرگون شونده عقل و در نتیجه سرشت متحول عقلانیتی که فرآورده این عقل است. 
این معنای نقادانه عقل اسلامی است. عقل اسلامی امر مطلق یا مجردی فراسوی زمان و 

مکان نیست، بلکه امری است در پیوند با شرایط محدود تاریخی. 
پس از آن که از روش تاریخی و اولویت آن سخن گفتیم، نوبت به مرحله فلسف نقد 

کلی می رسد.
ارزیابی  مرحله  یعنی   - فلسفی  مرحله  بر  مقدم  توصیف کردم،  که  تاریخی  مرحله 
فراگیر - است و لیکن حتی همان مرحله تاریخی، عناصر و مایه هایی از نقد فلسفی را نیز 
داراست. مثلا هنگامی که از گونه گونی عقلانیت ها یا عقل ها در دوره کلاسیک اسلامی 
و رقابت آن ها با یک دیگر می پرسیم، این به طور ضمنی، پرسشی معرفت شناختی است و 
در عین حال، ارزیابی ضمنی این عقلانیت ها و عقل های گوناگون است. این ارزیابی در 

اصل کنشی فلسفی است.

شما چه بسا عقلانیت فلسفی حاکم در آن عصر را بر دیگر عقلانیت ها نرجیح 
می دهید؟

ارکون: نه، نه. مورخ نباید عقلانیتی را بر عقلانیت دیگر برگزیند، او باید کار خود را 
باید چنین باشد، چون  انجام دهد. مورخ  با خون سردی و بی طرفی  به صورت عینی2 و 
این ویژگی اوست؛ فیلسوف می تواند گزینش ها و گرایش  های خود را آشکار کند ولی 

1. L'historicité de la raison
2. Objective
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مورخ نه.
به هر روى شما احتمالاً به عقلانیت فقهی متصلبی که بعدها راست کیشی را شکل 

داد، تمایلی ندارید...
ارکون: بله درست است. خواننده ممکن است با هوش مندی دریابد که من عقلانیتی را بر 
گونه های دیگر برگزیده ام. در واقع، ترجیح من - البته اگر بتوانم از ترجیح سخن بگویم 
- توجه به همه نتایج ملموس پژوهش و کاوش تاریخی است، آیا این ترجیح است یا نه؟ 

پاسخ را به شما وا می گذارم.
پژوهش تاریخی، بنابه طبیعت خود از ایستارهای جرمی دوری می کند، یعنی مواضعی 
هرچه جز خود را طرد می کنند و بر سلطه سیاسی و تحمیل اراده آن به شکل و شیوه 
غیرعقلانی و فکری تکیه دارند. برای روشن شدن مطلب نمونه ای می آورم. هنگامی که 
قدرت سیاسی )خلافت( به دست متوکل و قادر می افتد، فعالیت عقلانی معتزله ممنوع 
آن چه  خلاف  بر  که  می دانم  سیاسی  منعی  یا  امری  صرفاً  را  تصمیم  این  من  می شود. 
مشروعیت  فاقد  می کنند  القاء  امروز  تا  حتا  مسلمانان  بعدی  نسل های  یا  سیاسی  قدرت 
دینی است. این منع هیچ توجیه فکری و فرهنگی و عقلانی ندارد. این منع های زوری در 
فضایی دموکراتیک رخ نمی دهد، مثلا هرگز خیال این کار هم در جامعه فرانسه صورت 
نمی بندد. هنگامی که من به این پدیده تاریخی بزرگ اشاره می کنم افسوس می خورم 
که چرا؟ برای این که این کار یعنی در بند کشیدن یکی از نیروهای عقل، یعنی نفی یکی 
از خطوط عقل که می تواند در فربهی وشکوفایی تمدن و فرهنگ عربی-اسلامی سهمی 
داشته باشد. بنابراین، مسأله اینجا بیش از تعلق به یک مکتب یا جناح فکری است؛ مسأله 
اصلی تعلق انسان یا متفکر به آزادی روح و اندیشه است. آیا به آزادی روح و اندیشه باور 
داشته باشیم یا خواستار در تنگنا نهادن آن باشیم؟ پرسش اصلی این است. طبیعتاً ممکن 
است برخی این را موضعی فلسفی بدانند. ولی چرا آن را ضرورتاً فلسفی بخوانیم و چرا 
آن را دینی ندانیم؟ زیرا خداوند ما را آزاد، نه برده، آفریده است. خدا نمی خواهد پاره ای 

از مردمان اراده خود را بر دیگران، بدون مشروعیتی، تحمیل کنند.

خدا چنین چیزى نخواسته و اراده نکرده، ولی در واقع، این امر، در تاریخ روى 
داده است. من ادیان را این گونه دریافته  و همواره از این دریچه بدان ها نگریسته ام. 

شما نخستین کسی هستید که این را می دانید...
ارکون: بله، بله. درست است این تاریخ است. شما اکنون بر روی زمین تاریخ ملموس 



از اجتهاد به نقد اسلامی 146 

ایستاده اید، ولی چیزی که پیش تر گفتم درباره ی نوع ایده آل نگاه به تاریخ است. من از 
یاد نمی برم که تاریخ چگونه سیر کرده و متأسفانه هنوز در بیش ترین جوامع ما به چه 

سمتی سیر می کند.
انسان هیچ گاه نگفته که  بازگردانیم. خداوند در آفرینش  سخن را به جای نخست 
پاره ای از مردمان حق تحمیل اراده خود را بر دیگران دارند، بدون آن که مشروعیت و 

توجیهی برای آن خواه از طریق متون دینی یا استدلال های عقلانی داشته باشند. 

ولی می دانیم و شما نیز در پژوهش هاى خود تأکید می کنید که پاره اى مکاتب 
قصد  به  و  سیاسی  قدرت  نفع  به  مقدس  متون  اجتماعی،  گروه هاى  یا  الهیاتی 

سلطه یابی بر دیگر آدمیان به کار می گیرند.
تفاسیر گوناگونی مرتبط است که  به  بلکه  ندارد،  به متن قرآن  بله. ولی ربطی  ارکون: 
در بستر تاریخ پدیدآمده اند. تفاسیر مربوط به اشخاص معین هستند و این شخصیت ها 
نماینده گروه های اجتماعی ای هستند که بر سر مالکیت و قدرت با یک دیگر می ستیزند. 
هر جهت گیری تأویلی و یا کلامی، به یقین با منافع ایدئولوژیک پیوند دارد. نمی گویم 
کاملًا ایدئولوژیک است، می گویم با ایدئولوژی منافع معینی پیوند دارد و گروهی که 
بی استثنا  همه گروه های جامعه  بر  را  مذهبی خود  و  تأویلی  دیدگاه های  می شود  پیروز 
ایدئولوژی  طبقه حاکم،  ایدئولوژی  می گویند:  امروز  سیاسی  زبان  )در  می کند  تحمیل 
جامعه است(. به سخن پیشین خود برمی گردم: مسأله اساسی که من بدان اولویت بخشیدم 
نباید هیچ حد و مرزی برای آزادی جست وجوی فکری و تأمل عقلانی  این است که 
وجود داشته باشد. تصور من از روح بشر و فهم من از انسان در مقام موجودی معطوف به 
آزادی چنین باوری را در من ایجاد می کند.. این دیدگاه را با هیچ بهایی از دست نمی دهم 
و این بدان معناست که به رغم اختلاف شدید میان تفاسیر و مکتب های دینی، وام دار هیچ 
اندیشه ای از آنان نیستم. همه آفرینش های هنری و ادبی و علمی یا کتاب های دینی که در 
طول تاریخ پدید آمده اند، سزاوار سخن گفتن هستند و ما باید شنوای سخن آنان باشیم و 
هیچ گاه در حیات علمی ام نمی گویم که مکتب حنبلی برتر از مکتب شافعی است یا شیعه 
برتر از سنی است یا برعکس. چرا چنین نمی گویم؟ نه از ترس و یا طمع، بلکه به دلیلی 
ژرف تر و برتر. این گونه نمی گویم زیرا هر یک از این جهت یابی ها همانند فریادهایی 
یافته اند.  پرواک  تاریخ  این طنین ها در  برخاسته اند.  تاریخ  هستند که روزی در آسمان 
بنابراین اگر مورخ بخواهد بی تعصب و دلبستگی کار خود را انجام دهد، باید به آن ها حق 
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سخن گفتن بدهد که خود را تفسیر کنند، و اگر گاهی یکی از این سمت یابی ها با قدرت 
از تفسیر »خود«  یا آزادی آن ها را  یافته و دیگر فریادها را خفه کرده و  سیاسی تلاقی 
گرفته، باید مورخ این را نشان دهد و برجسته گرداند. اگر چنین کرد و مثلًا سنیان از این 
کار او خرسند نشدند )حتی شیعه هنگامی که به قدرت رسیده است( مشکل، مشکل آنان 
است نه مورخ. مورخ باید همه حقیقت را فرا نماید، خواه دیگران بپسندند و بپذیرند و 
خواه آن را خوش ندارند. روشن است که اگر بخواهند بر مواضع جزمی راسخ خود از 
قرون قدیم تا کنون باشند، این رویکرد برایشان خوشایند نخواهد بود. این قابل فهم است. 

در کاوش حقیقت تاریخی در اسلام به این مشکل برمی خوریم. 
این ها قرار می دهم، فراتر از چارچوب  معرکه های  از  بیرون  ولی خود را در جایی 
مذهبی کهن و نوین. من در جایگاه مورخی هستم که تاریخ را می کاود تا بفهمد روح 
انسانی چگونه کار خود ر کرده است و چگونه در چارچوب شرایط و زمینه های اجتماعی 
متحول و متغییر خود را نشان داده است. بر این اساس، من به هیچ موضع و مذهب و مکتب 
این مشکل من نیست، مشکل ستیزه گران سیاسی است، مشکل  عقیدتی تعهدی ندارم. 

هواداران و پیروان.

که  ندارد  وجود  واحد صحیحی  اسلام  که  معناست  بدین  شما  این حرف  ولی 
پیروان اش بهشت بروند و کسانی که از آن پیروى نمی کنند، روانه جهنم شوند. 
من نظر به این حدیث مشهور دارم که ابن عمر از پیامبر روایت کرده است: »بنی 
اسرائیل هفتاد و یک فرقه شدند و همه جز یکی در آتش اند و پیروان مسیح هفتاد 
و دو فرقه شدند که همه در آتش اند جز یک فرقه. و این امت نیز هفتاد و سه فرقه 
می شود که جز یکی همه در آتش اند. پرسیدند آن فرقه کدام است؟ فرمود: اسلام 

و پیروان آن کسانی هستند که همانند من و شما باشند.«1
ارکون: بله، این همان تصوری است که ادبیات مبتنی بر دوگانه  سنت-بدعت2 آن را در 
ذهن ها نشانده است )منظورم کتاب های پرشمار در ژانر فرق اسلامی و ملل و نحل است(. 
اکنون بیش ترین کوشش من در این است که از این ادبیات و از جایگاه ایدئولوژیک آن 

1. »ان بنی اسرائیل افترقوا علی احدی و سبعین فرقة کلها فی النار الا واحدة، و فترقت علی علیسی بن مریم 
باثنتین و سبعین فرقة کلها فی النار الا واحده، و ستفترق هذه الامه علی ثلاث و سبعین فرقة کلها فی النار 

الا واحدة. قالوا: و ما تلک الواحدة یا رسول الله؟ قال: الاسلام و جماعتهم من کان مثل ما انا و انتم علیه.«
2. La littérature hérésiographique
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که بی هیچ حق و برهانی نقاب مشروعیت کلامی )الهیات اسلامی( بر خود دارد فراگذرم. 
از چشم اندازی که من در مقام پژوهنده تاریخ اندیشه عربی-اسلامی می نگرم همه فرقه ها 
با این که می دانیم  برابرند؛  و مذهب ها در گمان خود برای چیرگی بر حقیقت اسلامی 
پیامبر و خلفای راشدین تجسم  این حقیقت در تاریخ جز در دوران کوتاهی در عصر 
نیافته است. به دیگر سخن، ادعای وجود حقیقت واحد و آرمانی اسلامی که دارای ذاتی 
جاودانه و جاری در مدار تاریخ و حتی تاکنون است، پنداری اسطوره ای بیش نیست و 
کم ترین پیوندی با حقیقت و واقعیت ندارد. پس از آن دوران طلایی کوتاه و حتا پیش 
از پایان آن، می دانیم که چگونه جدال )فتنه( بزرگی به پا می شود و مسلمانان به گرو ه ها 
و فرقه های گوناگون انشعاب پیدا می کنند و چگونه هر فرقه ای گمان می برد که خود 
تاریخی  بزرگ  دیگران. سپس راست کیشی های  نه  است  ناب  اسلام  نماینده  تنهایی  به 
سنی،  راست کیشی  مقصودم  می آیند.  پدید  یا صحاح  کتاب های حدیث  تألیف  راه  از 
راست کیشی شیعه و راست کیشی خوارج است. اسلام در زمان پیامبر و خلفای نخستین نه 
سنی بود نه شیعه نه خارجی. این ها پس از آن و طی جنگ های داخلی که تاریخ اسلامی 
به خود دید، نضج گرفتند. نباید فراموش نکنیم که مسیحیت نیز بسی پیشتر از اسلام، دچار 

چنین انشعاب ها و انقسام ها شد.
فرایند کند و دشوار تکوین  نشده که  نوشته  دانشگاهی ای  تاکنون هیچ رساله  ولی 
راست کیشی های سه گانه را در اسلام تبیین کند. چنین رساله ای پرده ها را از دیدگان مردم 
کنار خواهد زد و پندارهای بزرگ رایج و حاکم بر ذهن مسلمانان درباره تاریخ شان را 
از میان خواهد برد. آنان گمان می برند که از آغاز و از هنگام دوره قرآن و گفتار قرآنی، 
سنی و شیعه وجود داشته، در حالی  که این جز پندار سراب گونه ای بیش نیست. اینجا ما 
خلأ دردناک روش تاریخی حس می کنیم. از این روست که تأکید می کنم که پیش از 
این که فیلسوف باشم مورخ ام. باید مورخ همه این فرقه ها را به یک سان در ترازوی نقد 
بگذارد. در شهر یا منطقه ای که اغلب مسلمانان مذهب خاصی دارند آن مذهب به مثابه 
اسلام »صحیح« خود را بر آن ها تحمیل کرده و دیگر اسلام ها را سرکوب می کند. این 
حرف جدیدی نیست که من آن را ساخته باشم. اما در مقام مورخی نقاد که دیدگان 
خود را به نیکی می گشاید این پندار را تأیید نمی کنم، زیرا در این صورت دیگر مورخ یا 

پژوهش گر نیستم و به جای آن یک مبلغ فرقه ای و وابسته به مذهبی خاص هستم.
باید میان حقیقت جامعه شناختی یعنی حقیقت مبتنی بر عقاید عامه مردم و حقیقتِ 
حقیقت تمایز نهاد. منظورم از حقیقتِ حقیقت، ظهور شاهدی در درون روح آدمی از راه 
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رویارویی روح با داده های امر واقع است.1

روح در ستیز و نبرد با واقعیت و ضد واقعیت است تا واقعیت را بکاود و حقیقت 
را بیابد. واقعیت در اینجا ممکن است تاریخ باشد و ممکن است زمین لرزه ای باشد که 
برای فهم  تأثیر قرار می دهد. روح در تکاپو می افتد، نخست  سراسر منطقه ای را تحت 
علل زمین لرزه و منشاء آن )و از همین جا دانش زلزله شناسی پدید می آید(. در وهله  دوم، 
مبارزه  زمین لرزه  دردناک  نتایج  علیه  که  هنگامی  زمین لرزه  تکرار  از  پیش گیری  برای 
می کنیم. روش شیعی یا سنی یا مسیحی و یهودی در اینجا یافت نمی شود، یک راه برای 
همه بیش تر نیست و آن روش علمی و تکنولوژیک است. این روش تکنولوژیک در 
یا  جامعه   تاریخ  پژوهش  در  انسان(.  )یعنی  می گیرد  قرار  انسانیت  روح  مسئولیت  دایره 
در  که  همان گونه  رویدادها  مجموعه  به  می دهم؛  انجام  را  کار  همین  من  فکری  سنتی 
تاریخ به وجود آمده اند می نگرم و به همان شیوه آن را برمی رسم که دانشمند زمین شناس 
لرزه زمین را بررسی می کند. به عبارت دیگر، من عواطف و گرایش های خود را بر آن 
فرافکنی نمی کنم و آن را وا می نهم که خود آزادانه بدون دخالت من سخن بگوید. این 
موضع مستقل روح پژوهش گر به سختی به دست می آید و دست یابی بدان نیازمند نبرد 
درازمدت و تلخ خود با خود است، همان گونه که نیازمند تمرین روش ها و چگونگی 
هنوز  که  کسانی  هست.  نیز  گوناگون  علوم  در  رایج  ابزارهای  و  مفاهیم  کارگیری  به 
فاقد این گشودگی و موضع مستقل هستند، و چه از موضع فرقه ای یا قومی یا نژادی به 
مسائل می نگرند در درک پدیده ها و داد و ستد با آن ها تنها از درون قلمرو ایدئولوژیک 
ویژه یک گروه اجتماعی و منافع گروهی می نگرند و به زودی با اراده قدرت مندانه و 
نباشد  ایدئولوژی تسلیم  یا  برابر قدرت و  پیوند می یابند و هر که را در  توسعه طلبانه ای 
می رانند. این آن چیزی است که در قلمرو اسلام دقیقا جاری است و از هنگامی که پدیده 
قرآن به پهنه تاریخ وارد شده با آن روبه روییم. پدیده قرآن راه حل های روشن و قاطعی 
برای همه مشکلات فراپیش ننهاده است و زبان استعاری در گفتار قرآنی غالب است، 
پیش  را  قرآنی مجموعه ای  است. گفتار  استعاری  نیز  دینی  زبان  همان گونه که ساختار 
نیازمند تفسیر و تأویل است و چنان که پیش تر گفتم همواره این تفسیرها  گذاشته که 
و تأویل ها بستری ایدئولوژیک و طی جدال های گروهی و طبقاتی دامن گیر هر جامعه 
یا  و  ثروت  و  برای کسب قدرت  فراوانی  انسانی، شکل  می گیرد. در جامعه، ستیزهای 

1. این سخن را ارکون به زبان فرانسوی به این شکل و با تکیه بر هر واژه گفت:
La vérite est le surgissement d’une évidence à l’intérieur de l’esprit par la confrontation 
de l’ésprit avec les données du réel.
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فراچنگ آوردن مراتب بالا در هرم دینی روی می دهد.
 درست به همین سبب است که پیش از هر چیز بر پیروی از روش تاریخی تأکید 
می ورزم. باید باید به آن چه در تاریخ و جامعه اسلامی رخ داده آگاه شویم و حقیقت 
آن چه را اتفاق افتاده به رسمیت بشناسیم و نفی نکنیم و بر آن دیده نبندیم. چنین است 
که می بینید روش تاریخی نوین جایگاه محوری در طرح کلی من: »نقد عقل اسلامی« 

می یابد.
با  به ویژه آن که  اثبات کرده،  را  بی تردید روش کاربردى1  شما کارآمدى خود 
پویش علمی معاصر هم سوست. اگر به فضاى فکرى فرانسه طی ربع قرن پیش 
نگاه کنیم، می بینیم به یمُن مکتب »آنال«، علم تاریخ چیرگی ویژه اى دارد و دانش 
علوم  همه  می خواهد  گویی  که  کرده  پیدا  گونه گونی  و  گستردگی  چنان  تاریخ 
انسانی را ببلعد. به واقع، امروزه تاریخ به جاى فلسفه، پدر علوم شده است. پاره اى 
از پژوهش گران می گویند که میشل فوکو، فیلسوف فرانسوى، اگر پیش از دیگر 
فیلسوفان به اهمیت دانش تاریخ نوین پی نمی برد و بسیارى از ابزارها و روش ها 
و اصطلاح هاى آن را به کار نمی گرفت، نمی توانست انقلاب فکرى خود را در 
این فضا پدید آورد. او دین خود را را هم با اثرگذارى بر تاریخ نگاران و گشودن 
افق هاى جدید پیش روى آنان به دانش تاریخ ادا کرد. بنابراین، فلسفه دیگر مانند 
سابق، تأمل انتزاعی یا مابعدطبیعی در معناى مرگ و زندگی و هستی و نیستی یا 
این که از کجا آمده ایم و به کجا می رویم نیست. همه این پرسش هاى هنگفت و 
مهیب که چون صخره اى بودند که سرهاى فلاسفه بدان می سایید و می شکست، 

 )L’islamologie appliquée( 1. ارکون در آثارش روش خود در پژوهش اسلام را اسلام شناسی کاربردی
نیز روش خاورشناسی غربی است.  با روش سنتی در حوزه های علمیه و  می خواند. این روش در تقابل 
ارکون این روش و اصطلاح را با الهام از »انسان شناسی کاربردی« )L’anthropologie appliquée( روژه 
 Gaston( گاستون باشلار )rationalime appliquée( »و »خردباوری کاربردی )Roger Bastide( باستید
برای  تلاش  یعنی  کاربردی  اسلام شناسی  ساده،  تعبیر  به  است.  ابداع کرده  علم  فیلسوف   ،)Bachelard
قراردادن مفاهیم و آموزه های اسلامی در بستر تاریخی و توجه به عوامل سیاسی و اجتماعی و اقتصادی 
در تکوین و تحول این آموزه ها. از این رو، اسلام شناسی کاربردی ارکون مسائل سیاسی مربوط به دوران 
درباره   همزمان  اندیشیدن  به  وادار  را  سیاسی جدید  انسان  می کوشد  و  می گیرد  را جدی  پسااستعماری 
تاریخ اسلام و فرهنگ عربی و ویژگی های اجتماعی و انسان شناختی کشورهای عربی مانند مراکش کند. 
بر اساس همین روش، او تمایز بنیادی میان فرهنگ اروپایی و فرهنگ عربی را مصنوعی می انگارد. در 

این باره بنگرید به دو کتاب زیر از ارکون:
Essais sur la pensée islamique, Paris, 1er éd. Maisonneuve & Larose, 1973; 2e éd. 1984.
Humanisme et Islam : Combats et propositions, Paris, Vrin, 2005.
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اکنون از مدار فلسفه ورزى بیرونند. فلسفه - در معناى رایج امروزى آن - به شکل 
تفکر محسوس و ملموس و رودررو با مشکلات جزئی واقعی و مشکلات مشخص 
درآمده است. گمان دارم که خود شما طی سرگذشت علمی که بحث هاى معروفی 
را برانگیخته و آفریده اید، با مشکلاتی روبه رو شده اید. شما به همان نسلی تعلق 
دارید که میشل فوکو و پیر بوردیو و فرانسوا فوره و جز آنان. همان گونه که اینان 
در اندیشه فرانسوى انقلابی معرفت شناختی و روش شناختی ایجاد کردند، شما نیز 
انقلابی مانند آن در اندیشه عربی و اسلامی پدید آورده اید و این به اصطکاک 
فیلولوژى  روش  بر  تکیه  هنوز  که   - کلاسیک  شرق شناسی  و  شما  میان  شدید 

پوزیتیویستی دارد - انجامیده است.
ارکون: بله. درست است، حق با شماست. به این سخن شما که نیازمند شرح بیش تر نیست 
می افزایم که مجله فلسفی »اتُرمان«1 اخیرا در شماره ویژه به فلسفه معاصر فرانسه پرداخته. 
این شماره تازه به دست من رسیده و بخشی از صفحاتش علامت گذاشته ام تا هنگامی 
که به صفحه پل ریکور2 بر می خورم بایستم. چنان که می دانید او اگر نه بزرگ ترین، 
دست کم یکی از بزرگ ترین فلاسفه کنونی فرانسه است. وی در آنجا - همان گونه من 
در اینجا - بر ضرورت توجه فیلسوف به علوم انسانی و اجتماعی تأکید کرده3 تا اندیشه 
او غنا یابد و جنبه تجربی و عملی این علوم بر قوت فلسفی کار او بیفزاید. این یکی از 

مهم ترین ویژگی های فلسفه معاصر است.
فلسفه مانند گذشته قلمرویی بریده از دیگر قلمروهای معرفتی نیست و بر برج عاج 
مابعد طبیعت و بر فراز دل مشغولی های انسان و مسائل جامعه و تاریخ ننشسته است. فلسفه 
ملک طلق کسانی نیست که با زبان پیچیده فلسفی سر و کار دارند یا با آن بازی می کنند. 
مقصود زبان غامض مبهمی است که همه چیز می گوید و چیزی هم نمی گوید؛ گزاره های 
را  آن  رازهای  و  هستی  معماهای  که  می نماید  این گونه  که  تنیده ای  هم  در  تودرتوی 
فاش می کند، در حالی  که بی معنی است. امروزه فیلسوف به هر جایی می رود و هوای 
درون و بیرون را تنفس می کند و در رکاب جامعه شناسی و روان شناسی و زبان شناسی و 
انسان شناسی و تاریخ و علم الادیان تطبیقی قدم می زند، دست خود را به رطوبت واقع و 

1. Revue Autrement, « A quoi pensent les philosophes? » n° 102, 1988.
2. Paul Ricœur )1913-2005)

3. در پاسخ به این پرسش که »فیلسوفان به چه می اندیشند، ریکور می گوید: »به نوزایش )رنسانس(«. او 
می نویسد: »پاره ای از فلاسفه معاصر فرانسه به علوم انسانی اعتنایی ندارند. این دیدگاه پرخطر و پرضرر 

است.«
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لیزی مادیات آغشته می سازد، و از اهتمام ورزیدن به مشکلات خرد و کوچک جامعه و 
حیات امروز ناخوش نمی شود. بنابراین پژوهش گران امروزی باید از این تصویر ایده آل 
گذشته فلسفه و فیلسوف جدا شوند، ولی متاسفانه هنوز این توهم در دانشگاه های عربی ما 
وجود دارد؛ البته اگر فیلسوفی در آنجا مانده باشد. دیر زمانی است که من خود را از این 

توّهم رهانیده ام و هیچ گاه بر این گونه فلسفه و فلسفه  ورزیدن ها چشمی نداشته  ام.

این سخن شما کاملًا هم سنخ با سخن ژاک دریداى فیلسوف و حلقه او در فرانسه 
نیز شباهت بسیارى دارد به سخن پیر بوردیوى جامعه شناس و  است. سخن او 
واقعیت  اهمیت  بر  هم  بوردیو  کلمه.  کهن  معناى  به  فلاسفه  بر  او  حمله شدید 

ملموس و پژوهش هاى میدانی تأکید می کند.
ارکون: دریدا از نوک پا تا فرق سر فیلسوف است. مشکلات جامعه و زندگی امروز - 
کم یا بیش آن - دغدغه مهمی برای او نیست و در کتاب هایش مگر به ندرت بدان ها 
نمی  پردازد. او عکس کسی مثل فوکوست. ولی من به پژوهش های زبان شناسی و تاریخی 
و انسان شناسی می پردازم و چند روش را با هم در می آمیزم، و رساله دانشگاهی من در 
به روی خطوط  اندیشه ای که  تاریخ  بلکه  اقتصادی،  تاریخ  نه  بالطبع  تاریخ است،  باب 
خود  کار  به  آن  با  نسبت  در  باید  اندیشه ای  هر  و  است  گشوده  تاریخی  حقایق  اصلی 
بپردازد. روش هایی را که من درباره سنت عربی-اسلامی به کار برده ام، همان روش هایی 
کار  به  اروپایی شان  یا  لاتینی-مسیحی  سنت های  درباره  فرانسوی  دانشمندان  که  است 
گرفته اند و متأسفانه در دانشگاه های عربی-اسلامی از این جهش روش شناختی که بیش 
از ربع قرن است در دانشگاه های فرانسه پدیده آمده است دورند. به واقع ما در این باب 

خیلی عقب مانده ایم.



روایت ارکون از سرگذشت خویش1

ساخت بشری اسلام2 نام کتابی است که رشید بن  زین و ژان لویی شِلگِل بر مصاحبه های 
خود با محمد ارکون )1928-2010( گذاشته اند. ارکون از اسلام شناسان طراز اول سده 
بیستم بود. او روش شناسی تازه ای برای خواندن قرآن و نوشتن تاریخ اسلام آفرید که 
بشری  کتاب ساخت  در  می گیرند.  الهام  و  مایه  آن  از  پژوهش گران  از  بسیاری  اکنون 
شکل  بر  که  رویدادهایی  و  خود  سرگذشت  از  می دهد  شرحی  ارکون  محمد  اسلام، 
نگرش و اندیشیدن اش به اسلام و متون بنیادگذار آن اثر نهاده اند. ادگار مورن، فیلسوف و 

جامعه شناس پرآوازه فرانسوی، بر کتاب تقریظی کوتاه نوشته است. 
پرسش گران با پرسش از کودکی اش آغاز می کنند. ارکون با نگاه یک مردم شناس 
به زندگی خود و خانواده اش در زادگاه اش می نگرد: روستایی در کبیلی، منطقه ای در 
شمال الجزایر. زبان مادری اش بربر است. زبان دبستان و دبیرستان فرانسه است. عربی را 
در دبیرستان و بیش تر در دانشگاه می آموزد. عربی زبان سوم اوست؛ اما او در نوجوانی 
قرآن را سراسر از بر کرده است. در دوران پیش از استقلال، مسیحیان و یهودیان نیز در 

1. این یادداشت نخست در سایت فارسی بی. بی.سی نشر یافت.
2. Mohammed Arkoun, La Construction humaine de l’islam, preface d’Edgar Morin, 
Entretiens avec Rachid Benzine et Jean-Louis Schlegel, Paris, Albin Michel, 2012, Al-
bin Michel.

http://www.bbc.com/persian/arts/2012/08/120819_l44_mohammed_arkoun_review.shtml
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الجزایر زندگی می کردند. در منطقه ای که ارکون می زیست مسیحیان کاتولیک بسیاری 
بودند. او در کودکی با آموزه های مسیحیت کاتولیک آشنا شد و توانست تمایزهای دو 
دین بزرگ اسلام و مسیحیت را در محیط تربیتی خود تجربه کند. او در روایت این تجربه 
بر آن دوره حسرت بسیار می خورد؛ زیرا خود را محصول فضای چندفرهنگی و تعدد 
مذهبی الجزایر می داند. این چندگانگی فرهنگی و مذهبی در جریان دو جنگ داخلی در 

الجزایر از میان رفت. 
طی صفحاتی که ارکون از زندگی خود در الجزایر سخن می گوید، از تجربه یگانه 
خود با استعمار نیز پرده بر می دارد. حس یک بربر به ناسیونالیسم الجزایری با حس یک 
عرب متفاوت بود. از آنجا که خانواده ارکون در روستایی زندگی می کردند که مردم اش 
استعمار  نبودند.  قوانین آن  استعماری و  نظام  زبان عربی نمی دانستند چندان در معرض 
بیش تر قوانین و سیستم خود را بر شهر ها تحمیل می کرد. جنبش استقلال نیز از شهر ها 

آغاز شد و بعد ها دامنه آن به روستا ها کشید. 

پاریس دهه شصت
ارکون از جنبش استقلال زمانی خوب آگاه می شود که در پاریس است و الجزایری ها 
در بلوار سن میشل مدام علیه استعمار فرانسه تظاهرات می کنند. بسیاری از دوستان ارکون 
که با او به پاریس برای تحصیل آمده بودند به الجزایر بر می گردند. برخی نیز در جریان 
جنگ کشته می شوند. ارکون می اندیشد: »تصادف تولد نباید به صورت یک ضرورت 
تصمیم  بنابراین  زادم.«  اینجا  من  که  به خواری  مرد  »نتوان  سعدی:  گفته  به  یا  درآید.« 
می گیرد به الجزایر برنگردد و در پاریس بماند. ولی الجزایر به شکل یک درد، نگرانی و 

امید در دل او می ماند. 
ارکون در اوایل دهه شصت میلادی به پاریس آمد؛ دهه ای که هم برای الجزایر مهم 
بود، هم برای فرانسه. در این دهه، پرسش های بنیادینی سراسر فضای فکری روشن فکران 
و فیلسوفان فرانسوی را تسخیر کرده بود؛ نزاع های معرفت شناسانه و نیز بحث های ریشه ای 
علوم  نیز  و  بزرگ خاور شناسی  غول های  اجتماعی. عصر  و  انسانی  علوم  اعتبار  درباره 
انسانی و اجتماعی بود؛ از رژی بلاشر1 و کلود کائن2 گرفته تا میشل فوکو، لوی استروس3 

1. Régis Blachère )1900-1973)
2. Claude Cahen )1909-1991)
3. Claude Lévi-Strauss )1908-2009)
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پیر بوردیو. او که دانشجویی جوان بود وقت خود را وقف رفتن به حلقه های بحث  و 
و درس آنان کرد. رشته ارکون زبان و ادبیات عرب بود، ولی او تصمیم گرفت راهی 
نامعمول پیش گیرد. در درس های مختلف مردم شناسی، فلسفه و جامعه شناسی در مدرسه 
عملی مطالعات عالی حاضر می شد. ارکون جوان، فرهنگ و فکر عربی-اسلامی را از 
فرنان  بودند. در گستره مردم شناسی،  نشده  از آن دیده  پیش  نگریست که  دریچه هایی 
برودل، پیر بوردیو و لو روا لدوری بیش از دیگران بر او اثر گذاشتند. سرانجام در دانشگاه 
سوربن استاد کرسی تاریخ اندیشه اسلامی  شد و بیش از بیست سال در آنجا تدریس  کرد. 
ارکون می گوید در دانشگاهِ سوربن مشقت های فراوانی را متحمل شد تا کرسی ای 
با عنوان »تاریخ اندیشه اسلامی« بنیاد گذارد. تأکید او بیش تر بر »تاریخ« بود تا بر »اندیشه 
اسلام شناسان  و  خاور شناسان  پژوهش های  در  او  نظر  به  تاریخ  کلیدی  کلمه  اسلامی«. 
کلاسیک نادرست یا دست کم نابسنده فهمیده شده بود. او تصمیم گرفت با بهره گیری 
از تحولات تازه در زمینه تاریخ نگاری شکل نگرش و نگارش تاریخی را در موضوعات 

اسلامی دگرگون کند. 

نقد خاور شناسی و ناقد آن ادوارد سعید
در اواخر دهه هفتاد میلادی کتاب جنجال برانگیز خاور شناسی1 اثر ادوارد سعید، استاد 
ادبیات تطبیقی دانشگاه کلمبیا منتشر شد و مطالعات غربیان در زمینه فرهنگ اسلامی-
عربی را نقادی کرد. این نقادی نخست برای ارکون نیز جذاب به نظر آمد اما تأمل در آن 
کتاب مخالفت های بنیادین اش را با سعید بیش تر کرد. ارکون و سعید با یک دیگر دوستی 
طولانی و نزدیکی داشتند. این دوستی باعث شد تا ارکون هیچ وقت در نوشته هایش آرای 

سعید را نقد نکند. 
نزد  ارکون  بود،  موسیقی  و  انگلیسی  ادبیات  در  آموزش اش  که  سعید  خلاف  بر 
خاور شناسان بزرگ عصر خود درس خوانده بود و به اسلام شناسی خاور شناسان چیرگی 
کامل داشت. ادوارد سعید مسیحی فلسطینی تبار بود ولی از اسلام چیز چندانی نمی دانست 
و با خاور شناسی کلاسیک کمابیش بیگانه بود. او نظریه خود را بیش تر با بهره گیری از 
متون ادبی و سفرنامه های غربیان به شرق پرورده بود تا آرای خاور شناسان و اسلام شناسان 
بزرگ. از این رو، به نظر ارکون، سعید میراثی را که نقد می کرد چندان نمی شناخت و 
بدون  نیک می دانست که  ارکون  بود.  نکرده  را درباره آن رعایت  انصاف  از همین رو 

1. Edward Said, Orientalism, New York, Vintage, 1979.



از اجتهاد به نقد اسلامی 156 

پژوهش های خاور شناسان، به ویژه اسلام شناسان، مسلمانان امکان شناخت علمی اسلام و 
تاریخ و فرهنگ خود را نمی یافتند. دستاوردهای خاور شناسان در مطالعه فیلولوژیک متون 
دینی و تاریخی، نقد تاریخی و تاریخ انتقادی دین ها سرمایه ارجمندی بود که سعید با 
انگیزه ای سیاسی آن را نادیده گرفته بود. نقد ارکون از خاور شناسی از گونه ای دیگر بود. 
ارکون خواهان تداوم روش شناختی خاور شناسی بود. یعنی همان گونه که خاور شناسان 
با روش های مدرن زبانی و متن شناختی به سراغ سنت اسلامی رفته اند، باید از روش های 
انسان شناسی  و  اندیشه  مدرن  تاریخ نگاری  ویژه  به  انسانی  و  اجتماعی  علوم  در  دیگر 
تاریخی برای پژوهش این سنت بهره بگیرند. به عبارت دیگر، با   همان چشم به تاریخ، 
فرهنگ و میراث مسلمانان بنگرند که به گذشته فرهنگی و تاریخی خود می نگرند و آن 
و  وقتی می خواهید جامعه ای مدرن  غربیان می گفت چرا  به  ارکون  مثلا  را می پژوهند. 
مسیحی را مطالعه کنید، از روش های جامعه شناختی بهره می گیرید ولی وقتی به سراغ 
کشورهای اسلامی و غیر مدرن می روید یا از الگوهای قوم شناختی وام می گیرید یا کار 
را به پژوهش های فیلولوژیک محدود می کنید. او پیر بوردیو را می ستود که توانسته بود 

مرز میان قوم شناسی و جامعه شناسی را در هم بریزد. 

بلند و پست و گسست و پیوست سنت
ارکون نخست تصمیم داشت که رساله دکترای خود را درباره رفتار دینی در کبیلی، 
شد.  میدانی  پژوهش  و  سفر  از  مانع  الجزایر  در  خون بار  وقایع  اما  بنویسد،  زادگاهش، 
فیلسوف  مسکویه،  ابن  او  کند.  انتخاب  را  دیگری  موضوع  او خواست  از  بلاشر  رژی 
و تاریخ نگار ایرانی را برگزید. او به ارزش های فراموش  شده انسان گرایانه دوره تمدن 
و  تهذیب  الاخلاق  رساله  اشاره کرد. همچنین،  مسکویه  درباره  پژوهش  راه  از  اسلامی 
طهارة الاعراق مسکویه را به زبان فرانسه ترجمه کرد1؛ کتابی که الهام گرفته از اخلاق 
نکوماخوس ارسطو و در عین حال دارای رنگ و مایه ای اسلامی است. با کار بر روی 
مسکویه همچنین دریافت که علم اخلاق به مثابه دانشی خودبنیاد در فرهنگ و تاریخ 

اسلامی راهی بود که پس از مسکویه راه رویی نیافت. 
ارکون پس از پایان رساله، که به صورت کتاب منتشر شد، و نیز ترجمه کتاب مسکویه 
به پژوهش قرآن روی آورد. او که تصمیم گرفته بود به سنت اسلامی از درون پارادایم 

1. Miskawayh, Traité d’éthique, Traduction, introduction et notes par Mohammed Ark-
oun, Paris, Vrin, 2010.
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تازه علوم اجتماعی و تاریخی بنگرد قرآن را نخستین قلمرو برای کاربرد روش شناسی تازه 
خود برگزید. برای او مهم بود که بداند پیش از شکل گیری مکتب های فقهی مسلمانان 
چگونه این متن را درمی یافتند و چه رابطه ای میان عقل عرفی و متن در دوران پیش از 
تکوین و تثبیت عقاید کلامی وجود داشته است. در آن دوران مسلمانانی در کوفه، بصره، 
اندازه ای آزادی »رأی«  تا  به شکلی متن قرآن را می فهمیدند و  قاهره هر یک  مدینه و 
و  رفت  میان  از  فقهی  و  مکتب های کلامی  استقرار  از  پس  »رأی«  آزادی  این  داشتند. 
الگوهای واحدی بر تفسیر تحمیل شد که معیار مسلمانی قرار گرفت؛ یعنی اگر کسی بر 
پایه این مبانی تثبیت  شده متن را تفسیر نمی کرد، سخنش بدعت به شمار می رفت. پیش از 
جا افتادن این الگوهای با سخت گیری تعریف  شده، نه متن قرآن صورت نهایی یافته بود 
نه کتاب های روایی و حدیثی تدوین شده بود. معتزلیان  کوشیدند پس از این دوره پاره ای 
عقاید »حقه« را به پرسش بگیرند ولی به ضرب سرکوب خلیفه عباسی برای همیشه در 

محاق تاریخ فرو رفتند. 
در نوع تاریخ نگاری ارکون همواره تأکید بر امکان گشودگی دانش های اسلامی مانند 
فقه و تفسیر پیش از نظام مند شدن )سیستماتیزاسیون( است. ارکون تلاش می کند درهایی 
را بگشاید که حدود هزار سال پیش بسته شده اند. هدف   رها کردن متن از اقتدارهایی 
است که صاحبان مکتب های فقهی پیدا کرده اند و امروز فقیهان و »مراجع تقلید« آن اقتدار 
را به میراث برده اند. ارکون شرح می دهد که چگونه گلوله برفی اقتدار از قله تاریخ صدر 
اسلام به موقعیت اکنون ما سرازیر شده و همین طور که سده به سده از منبع اصلی خود 
دور شده، بهمن وار سوژه آزاد انسانی را سرکوب کرده؛ تا اندازه ای که اقتدار پیامبر، یا 
اقتدار متن قرآن امروزه به اقتدار مفتی حی و حاضر بدل شده یا در او تجسم یافته است. 
به تدریج که از زمان وحی دور می شویم میزان استناد به قرآن نیز اندک تر می شود. زمانی 
که مالک و ابن حنبل و ابن حنیفه و شافعی مکتب های فقهی اهل سنت را بنیاد می گذارند، 
استناد به کتاب ها و اقوال آنان ضروری قلمداد می شد. اما همین طور که از زمان آنان دور 
می شویم جای استناد به کتاب های آنان را استناد به اقوال و آثار فقهیان بعدی می گیرند. 

چگونه قرآن را باید خواند؟ 
شاید بتوان روش ارکون برای خواندن قرآن را با یاری تقسیم بندی مهمی توضیح داد که 
فردینان دو سوسور، بنیادگذار زبان شناسی نوین، انجام داده است. در آغاز کتاب دوره 
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زبان شناسی عمومی1، حاصل یادداشت های سه تن از شاگردان سوسور، آمده دانشی که 
پیرامون داده های زبانی شکل گرفته از سه مرحله گذر کرده است: مرحله دستور زبان 
)گرامر( که استوار بر دانش منطق بود و یونانیان آغازگر آن بودند و سپس فرانسوی ها 
اللغه( که خاستگاه آن  آن را ادامه دادند. مرحله فیلولوژی )زبان شناسی تاریخی یا فقه 
مکتب فیلولوژی اسکندریه بود، اما به طور مشخص فردریش آگوست ولف2 در سال 
1777 آن را بنیاد نهاد و همچنان رشته ای زنده است. دل مشغولی اصلی فیلولوژی از جمله 
مقایسه  با  فیلولوژی  متن هاست.  انتقادی  نهاد ها و تصحیح  ادبی، آداب و رسوم،  تاریخ 
متن ها در دوره های تاریخی متفاوت می کوشد به ویژگی های سبک شناختی متن ها پی 
ببرد و در نتیجه صحت و اعتبار تاریخی آن ها را بسنجد. مرحله سوم زمانی آغاز شد که 
پژوهش گران دریافتند نه تنها متن ها را می توان با هم مقایسه کرد که می توان زبان ها یا 
دستور زبان ها را نیز با یک دیگر سنجید. کشف این نکته در اوایل سده نوزدهم دانش 
انجامید.  بیستم  سده  اوایل  در  نوین  زبان شناسی  زایش  به  و  آورد  پدید  را  زبان شناسی 
پژوهش زبان نه از منظر دستور زبان یا فیلولوژی، بلکه از چشم انداز ساختاری. باور به 
این که واقعیت کانونی زبان، نشانه است و رابطه میان دال و مدلول اختیاری و اتفاقی است. 

باوری که انقلابی شگرف در نوع فهم انسان مدرن از زبان پدید آورده است. 
ارکون در روش شناسی خود هم از شیوه مفسران سنتی فاصله می گیرد، هم از رویکرد 
خاور شناسان سنتی. مفسران سنتی از مرحله نخست فرا تر نمی روند و خاور شناسان سنتی از 
مرحله دوم. مفسران اسلامی قرآن را بر مبنای صرف و نحو تحلیل می کنند و خاور شناسان 
کلاسیک بر پایه روش فیلولوژیک. هر دو رویکرد از نظر ارکون ضروری اما نابسنده  
است. زبان قرآن باید با روش زبان شناسی نوین، نشانه شناسی، معنا شناسی نیز بررسی شود. 
ژولین  الژیردا  ویژه  به  ساختارگرایان  آرای  نیز  و  نوین  زبان شناسی  با  کسی  اگر 
گریماس3 و تزوتان تودورف4 آشنا نباشد از مباحث قرآن شناختی ارکون چندان چیزی 

1. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Wiesbaden, Harrassowitz, 1968.
فردینان سوسور، دوره  زبان شناسی عمومی، ترجمه کورش صفوی، تهران، هرمس، 1377

2. Fredreich August Wolf )1759-1824) 
درباره فیلولوژی از جمله به دو کتاب زیر بنگرید:

Haruka Momma, From Philology to English Studies, Language and Culture in the Nine-
teenth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 2013
James Turner, Philology, The Forgotten Origins of the Modern Humanities, Princeton, 
Princeton University Press, 2014.
3. Algirdas Julien Greimas )1917-1992)
4. Tzvetan Todorov )1939- )
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سر در نمی آورد. در کتاب سه جلدی منتشر نشده مبانی قرآن شناسی ارکون هم مهم ترین 
متون قرآن شناسی او را به فارسی ترجمه کرده ام، هم با نگارش درآمدی مفصل بنیادهای 

روش شناختی ارکون در خواندن قرآن شرح داده ام. 

تکوین مسلمان فرد شهروند
در کتاب ساخت بشری اسلام پرسش گران اشاره می کنند به کتاب مئیر حاتینا، پژوهش گر 
ارکون  از  در خاورمیانه1.  علما  مدرن؛  روزگار  در  ایمان  نگاه بانان  عنوان  با  آمریکایی، 
می پرسند »علم اسلامی« از نظر او چه معنا دارد. محمد ارکون نخست می گوید که علما 
نگاهبانان »ایمان« نیستند، بلکه نگاهبانان »عقیده « اند. تمایز »ایمان« از »عقیده« برای او بسیار 
مهم است. عقیده یعنی مجموعه باور ها و گزاره ها و آداب و رسوم و مناسک که طی 
دوران کودکی با تربیت و فرهنگ در ذهن انسان رسوخ می کند، شکلی سفت و سخت 
دارد و تغییرناپذیر می نماید. اما ایمان یعنی پیوندی قلبی با امری بیرون از خود. عقیده ذهن 
آدمی را تخته بند گزاره ها و مکتب های فکری می کند، اما ایمان با آزادی سوژه انسانی 

ناسازگار نیست. علما نگاهبانان »عقاید حقه« )ارتدوکسی( هستند نه نگاهبان ایمان. 
شهروند«  »فرد  زایش  امکان  کنونی  اسلامی  راست کیشی های  با  دارد  باور  ارکون 
در کشورهای اسلامی دشوار است. تنها با رهاندن ایمان از عقیده است که می توان به 
ظهور انسان فرد آزاد مسلمان امید بست. عقیده را باید سراسر با روش های علوم انسانی و 
اجتماعی سنجید و مقدس نینگاشت. ارکون از نهادهای مولد نادانی در کشورهای اسلامی 
و وظیفه پژوهش گران در روشن گری و آگاهی بخشی می گوید. کتاب با این جملات او 
پایان می پذیرد: »به هر روی، من دیگر توانی در خودم نمی بینم و فکر می کنم کاری را که 
باید انجام می دادم داده ام.« کاری که ارکون در قلمرو اسلام شناسی و قرآن شناسی انجام 

داد، چندین نسل از پژوهش گران را می تواند تحت تأثیر بگیرد. 

***
سه سال پیش، در عصر زمستانی سرد برای دیدار با محمد ارکون به خانه اش در محله 
نهم پاریس رفتم. طی دو ساعتی که با هم درباره بسیاری چیز ها گپ زدیم از او خواستم 
بپذیرد مصاحبه ای طولانی درباره سرگذشت فکری خود کند. پیشنهاد کردم کتاب را 

1. Meir Hatina; Guardians of Faith in Modern Times; Oulema in the Middle East; Leiden, 
Brill, 2008.
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می توانیم به چهار زبان فارسی، عربی، انگلیسی و فرانسه منتشر کنیم. می دانستم که جدا 
از تکه  پاره های اندکی که در مصاحبه هایش با هاشم صالح، مترجم عربی آثارش، درباره 
زندگی فکری اش گفته، خوانندگانش چیزی از راه طی شده او نمی دانند. ارکون گفت 
از قضا دو شاگرد و دوست قدیمی اش همین پیشنهاد را کرده اند و او هم پذیرفته است. 
اما دوست داشت مصاحبه ها که به صورت کتاب نشر می یابند به سرعت به فارسی ترجمه 
شود. مرگ پیش از آن به سراغ اش آمد که بتواند نسخه چاپ شده مصاحبه، یعنی همین 
کتاب ساخت بشری اسلام را ببیند. دریغ که نمی توانم برگردان رو به پایان فارسی کتاب 

را به دستش بدهم.



ناقد رادیکال سنت1

محمد ارکون )یکم فوریه 1928-چهاردهم سپتامبر 2010( دوست داشت خود را ناقد 
رادیکال سنت اسلامی، ایدئولوژی اسلامی و گفتار خاورشناختی سنتی تعریف کند. او 
طرحی فکری را پیش نهاد که بیش از طرح های دیگر در رویکرد به اسلام، انقلابی به نظر 
می رسد: تاریخ مند دیدن همه متن ها و گفتار ها، نهادن همه رخداد ها در سیاق تاریخی، 
واسازی دوگانه ها و براندازی آن ها. او می کوشید سنت، متن ها و تاریخ اسلام را از چشم 
اندیشمندان رادیکال عصر خود بخواند: لوسین فور، فرنان برودل، ژاک لاکان، میشل 
فوکو، ژاک دریدا، پیر بوردیو، جک گودی، کورنلیوس کاستوریادیس و رُنه ژرار. از 

همین رو بود که آثار او برای خوانندگان عام مسلمان غریب می آمد. 
طرح فکری ارکون را شاید بتوان در سه قلمرو بازشناخت: 

انسان گرایی اسلامی
محمد ارکون، از رساله دکترای خود، در دانشگاهِ سوربن )پاریس 3( در سال 1968 دفاع 
کرد. عنوان رساله او »انسان گرایی عربی در سده نهم و دهم میلادی؛ مسکویه فیلسوف و 

1. این یادداشت یک روز پس از درگذشت محمد ارکون برای سایت فارسی بی .بی. سی نشر یافت.

http://www.bbc.co.uk/persian/arts/2010/09/100915_u04_arkoun.shtml
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تاریخ نگار«1 بود. انتشارات فلسفی ورن2 در پاریس، این کتاب را دو بار چاپ کرده است. 
او مسکویه را به اعتبار زبانی که در نوشتار به کار می برد فیلسوف و تاریخ نگاری عرب 
انسان گرایی،  برای  اسلامی مجالی کوتاه  تمدن  او، در عصر زرین  نظر  از  بود.  خوانده 
خردگرایی، این  جهانی  اندیشیدن، جهان روایی و رواداری پدید آمده بود؛ اما این مجال 
چونان شهابی تندگذر از آسمان تاریخ اسلام ناپدید شده بود. ارکون با پژوهش درباره 
انسان گرایان دیگری چون  و  تاریخ نگاری مسکویه و سپس خردگرایان  روش عقلانی 
ابوحیان توحیدی و ابوالعلاء معری3 می کوشید تا خاطره ای گمشده را در وجدان مسلمان 
امروزی بیدار کند. او سخت دوست داشت این اثرش به فارسی برگردانده شود، زیرا باور 

داشت بیش تر انسان گرایان و خردگرایان این عصر، تبار و تیره ای ایرانی داشته اند. 
سال ها بعد، ارکون دوباره به این موضوع بازگشت؛ در کتابی که   همان ناشر چاپ 
رفته  از دست  زمانی  یادآوری  با  او  پیشنهاد ها.4  و  اسلام؛ جدال ها  و  انسان گرایی  کرد: 
به  استعمار  از  رهایی  برای  مسلمان  ملت های  مبارزات  چرا  که  دهد  شرح  می کوشید 
اسلام، رکود  از  ایدئولوژیک و خشن  تفسیرهای  شکل گیری حکومت های خودکامه، 
اقتصادی و اجتماعی، سرکوب فرهنگی و فکری، هویتی مثله  شده و کژتابیده و در پاره ای 
موارد مانند - الجزایر سرزمین مادری ارکون - به جنگ داخلی انجامیده است. ارکون 
خود را بسیار به ابوحیان توحیدی نزدیک می دید و  گاه با نقل سخنانی از او، سر دلبران را 

در حدیث دیگران می گفت. 

تفسیر تاریخی قرآن
بخش مهمی از پژوهش های ارکون درباره متن قرآن است. او باور داشت آن چه مسلمانان 
امروز متن قرآن می شناسند، نه مقدس است، نه وحیانی. او بدون آن که در سرشت وحی 
پرسش کند، می اندیشید کلمات وحی  شده همه شفاهی بودند و پیامبر خود هرگز قرآن را 
ننوشت. در نتیجه وحی مقدس، گفتاری شفاهی بود که به شکلی تکرارناپذیر برای یک  
بار در تاریخ روی داد. متن امروزی قرآن که مصحف عثمان خوانده می شود، متنی است 

1. Mohammed Arkoun, L'humanisme arabe au 4e/10e siècle, Miskawayh, philosophe et 
historien, Paris, J.Vrin, 1982.
2. La Librairie Philosophique J. Vrin

3. ابوالعلاء معری )363-449 هجری(
4. Mohammed Arkoun, Humanisme et Islam, Combats et propositions, Paris, J.Vrin, 
2005.
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حاصل گردآوری یادداشت های کسان بسیار از گفته های پیامبر اسلام. در شورای تدوین 
قرآن درباره سوره بندی و آیه بندی و ترتیب آیات و نیز ناسخ و منسوخ تصمیم گرفته 
شده است. شورای تدوین قرآن به دستور خلیفه سوم مسلمانان عثمان بن عفان تشکیل 
شده است. بنابراین، تدوین متن نهایی و قطعی قرآن در شرایطی یک  سره سیاسی صورت 
است.  متفاوت  نوشتاری  متن  با  شفاهی  گفتار  می اندیشید سرشت  ارکون  است.  گرفته 
قرآن در تبدیل از گفتار شفاهی )وحی( به متن نوشتاری )مصحف( دگرگونی معنایی 
یافته است. گفتار شفاهی، مقدس اما غیرقابل دسترس است. آن چه قابل دسترس است، 
همین متن نوشتاری است که نامقدس است و می توان با روش نقد تاریخی درباره ترجیح 

قرائت ها و روایت ها و تکوین آن بحث کرد و متن نهایی و بسته  شده را از نو گشود. 
بر این بنیاد، بر خلاف نصر حامد ابوزید1، ارکون نخست به سراغ شرایط تکوین متن 
قرآن می رفت. پس از تعیین جایگاه معرفت شناختی قرآن، او بحث روش شناسی تأویل 
قرآن را در می انداخت. از نگاه او روش شناسی تفسیری سنتی کاملا باید کنار نهاده شود. 
او به انقلاب پارادایمی و جابه جایی نظام مسائل و منظومه فکری باور داشت. روش شناسی 
تفسیر  بودن  ایدئولوژیک  او سرشت  می آمد.  ایدئولوژیک  او  در چشم  تفسیری  سنتی 
سنتی را از جمله در تفسیر طبری از آیات وصیت و ارث نشان داده بود.2 اما نقادی او از 
روش شناسی سنتی به تفسیر محدود نمی شد و نظام فقهی و اجتهاد را نیز دربرمی گرفت. 

نقد عقل اسلامی
و  سنتی  معرفت شناسی  و  جهان شناسی  پارادایم  درون  در  را  اجتهاد  سنتی  نظام  ارکون 
منسوخ می دید. از نظر او اجتهاد فقیهان بر درکی از عقل، اجماع، حدیث و قرآن استوار 
است که در رویکرد عقلانی مدرن به این چهار پدیده قابل دفاع نیست. او نشان می داد 
که عقل مورد استناد فقیهان عقلی شرعی است، در حالی که عقل مدرن فارغ از استناد به 

دانشگاه  در  عربی  تاریخی  زبان شناسی  و  اسلامی  مطالعات  استاد   ،)2010-1943( ابوزید  حامد  نصر   .1
قاهره بود که به سبب آثاری که درباره قرآن نوشت به ارتداد متهم و سالیانی ناگزیر به ترک مصر شد.

برخی از آثار او مانند معنای متن و چنین گفت ابن عربی به فارسی ترجمه شده اند. اثری که پس از مرگ 
او به چاپ رسید به این قلم ترجمه شده و با پشتیبانی آموزشکده توانا نشر یافته و به صورت آنلاین در 

دسترس است:
http://bit.ly/1LbLVsj

نصر حامد ابوزید، نوآوری، تحریم و تأویل، ترجمه مهدی خلجی، واشنگتن، آموزشکده توانا، 2014
2. بنگرید به »از اجتهاد به نقد عقل اسلامی« در همین کتاب.

http://bit.ly/1LbLVsj
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شرع است. اجماع نیز پدیده ای یک سره ایدئولوژیک است و در برابر نقادی تاریخی تاب 
نمی آورد. قرآن نیز متنی تاریخی است، نه مقدس. حدیث هم باید با روش نقد تاریخی 
خوانده شود و بیش تر بازتاب عقاید و نیازهای ایدئولوژیک مردمان در دوران قدیم است 

تا آن چه یک مسلمان امروزه می تواند به شکلی عقلانی باور داشته باشد. 
ارکون عقل اسلامی را آن چیزی تعریف می کرد که سنت گذشته با صفت اسلامی 
تولید کرده است. عقل اسلامی مقدس نیست و می تواند سراپا با عقل مدرن نقادی شود، 
همان طور که عقل مسیحی در دوران جدید موضوع بازسنجی عقلانی قرار گرفته است. 
حرام،  واجب/  بد،  خوب/  حرام،  حلال/  پاک،  نجس/   مانند  دوگانه هایی  نمونه،  برای 
مقدس/ نامقدس و زنانه/ مردانه، واقعی نیستند، مصنوعی و خیالین اند. نظام فکری سنت 
بر پایه این دوگانه ها بنا شده است. این دوگانه ها که در پلکانی ارزشی یکی را بالا تر و 
دیگری را فرو تر می نشاند، باید از میان بروند و سرشت ناواقعی بودن آن ها آشکار شود. 
در کتاب هایی چون اسلام؛ اصلاح یا براندازی؟1 محمد ارکون به تفصیل در نقد عقل 
حقوقی-فقهی، عقل تفسیری و عقل کلامی اسلامی نوشت. او پیوند میان امر مقدس، 
حقیقت و خشونت را با بهره گیری از آرای رنه ژرار و دیگران در سیاق اسلامی توضیح 
داد. ارکون رابطه میان ادیان توحیدی، مشترکات و مفترقات آن را در پرتو دانش های 

نوین، از جمله انسان شناسی تاریخی تبیین کرد. 

ارکون در برابر اسلام شناسان سنتی غربی
ارکون در زمانه ای پژوهش درباره اسلام را آغاز کرد که اسلام شناسی در دانشگاه های 
غربی بیش تر در انحصار رشته اسلام شناسی/ خاور شناسی سنتی بود. ارکون مطالعات و 
تحقیقات فیلولوژیک اسلام شناسان را بسیار ارج می نهاد، اما باور داشت که اسلام شناسی 
نقد  این رو  از  را  خاور شناسان  روش  او  بایستد.  تاریخی  زبان شناسی  مرزهای  در  نباید 
با اسلام و تاریخ آن برخوردی اروپامحورانه دارند و روش هایی را که در  می کرد که 
مطالعه جوامع غربی و متون یهودی و مسیحی به کار می گیرند، در پژوهش اسلام کنار 
می اندیشید  او  بافته اند.  جدا  تافته ای  اسلامی  جوامع  و  متون  اسلام،  گویی  می گذارند؛ 
اسلام  مطالعه  در  باید  همه  زبان شناسی جدید  و  هرمنوتیک  انسانی،  علوم  روش شناسی 
اجرا شوند. از این رو، نقد او از خاور شناسی کاملا متفاوت از نقد ادوارد سعید از آن بود. 
ارکون نمی کوشید از اسلام هویتی متفاوت از ادیان دیگر بسازد. او خواهان مشارکت 

1. Mohammed Arkoun, Islam: To Reform or to Subvert? London, Saqi Book, 2007.



 165پیوستار: ناقد رادیکال سنت

کردن مسلمانان در عقلانیتی جهانی بود؛ عقلانیتی که به پیروان ادیان گوناگون رخصت 
شکلی  به  را  هم دیگر  و  کنند  گفتگو  یک دیگر  با  علمی  معیارهایی  پایه  بر  تا  می دهد 

تفاهمی بشناسند. 

ارکون و ترجمه هاى فارسی
مهم ترین آثار ارکون هنوز به زبان فارسی در نیامده اند. مجموعه ای سه  جلدی )دو جلد 
قرآن شناسی و یک جلد روش شناسی ارکون( به این قلم در دست تألیف است. ارکون 
تا روزهای آخر عمر خود بر تدوین این سه جلد نظارت مستقیم داشت، اما دریغ زنده 
نماند تا حاصل کار را بنگرد. او به جامعه ایران به دلیل سابقه آن در آفرینش انسان گرایی 
او  اندیشه های  ایرانی آرا و  تعلق خاطر داشت و دوست داشت مخاطبان  و خردگرایی 
در عرصه  روزی  ایرانی  و  ترک، عرب  »ملت های  است:  نوشته  او یک جا  بشناسند.  را 
تاریخ وارد خواهند شد و خواهند پذیرفت که تاریخ خود را بازنویسی کنند و در پرتو 
این  نمایند.  انتقادی، دین خود را تأویل  روش های مدرن معرفت شناسی معاصر و خرد 
روش ها مقاومت ناپذیر و برناگذشتی هستند... حرکت معکوس ملت های مسلمان در این 
روزگار نباید ما را بفریبد. ورای این موج خشم و خروش و پرهیز از غرب، عطش عظیم 

آزادی و مشارکت سیاسی و ورود به میدان رقابت تاریخ نهفته است.« 





مسلمان پست مدرن1

محمد ارکون در سال 1995 پیش بینی کرد چهره  خشن و هراسناک اسلام از سال 2010 به 
این سو، اندک اندک، کم رنگ  می شود و مسلمانان آماده  رویارویی تازه و سودمندتری با 
جهان جدید خواهند شد. او می اندیشید این تاریخ، آغاز پایان پدیده های تراژیکی مانند 
می خواست  غربیان  از  این رو،  از  بود.  اسلامی خواهد  و خشونت  بنیادگرایی  و  تعصب 
شکیبایی پیشه کنند و این دوره  تاریخی را پایدار نینگارند و خون و خشم و خشونت را 

»ذاتی« اسلام نگیرند. 
درست حدود دو ماه پس از درگذشت  او، شورش های تونس آغاز شد، سپس به 

مصر رسید و آن گاه لیبی، بحرین، یمن و سوریه را در گردباد خود پیچید. 
پرتو امید در دل ملت های عرب تابید. خودکامگان عرب برای نخستین  بار از مردم 
کردند.  قدرت  مذلت بار  ترک  یا  اصلاحات  آماده   را  خود  و  خوردند  شکست  خود 
ارکون به مداخله  کشورهای غربی برای از میان بردن خودکامگی و قدرت های مطلقه 

1. این یادداشت یک روز پس از درگذشت محمد ارکون برای سایت فارسی بی .بی. سی نشر یافت.
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در کشورهای اسلامی باور داشت. او از غرب انتقاد می کرد که منافع اقتصادی خود را در 
رابطه اش با کشورهای جهان سوم بر تلاش برای تحقق دموکراسی و حقوق بشر در آن 

کشور ها ترجیح می دهد. 
ارکون می اندیشید که غربیان نیز مسئول خشونت و واپس ماندگی ملت های مسلمان 
هستند؛ نه تنها به دلیل استعمار، بلکه به سبب نادیده گرفتن نیازهای سیاسی، اجتماعی-
فرهنگی این ملت ها. او حتی دانشگاهیان غرب را ملامت می کرد که چرا عنصر دینی را 
در پژوهش های خود کم تر وارد می کنند و چرا در رشته های علوم انسانی، هنگامی که 

سخن از مذهب در میان است، اسلام چندان دست مایه  تأمل آکادمیک نیست. 

رنج هاى جوانی الجزایرى
محمد ارکون در سال 1928 میلادی )1307 خورشیدی( در شهرستان تاوریرت میمون 
در منطقه قبایل کبرای الجزایر به دنیا آمد. مردم آن منطقه به زبان آمازیگی - یکی از 
زبان های زنده آفریقایی - سخن می گویند. چنان  که خود می گفت مادر، خواهران و 
عمه هایش جز به زبان آمازیگی سخن نمی گفتند و عربی و فرانسه نمی دانستند. در نتیجه 
او خود را محصول فرهنگی شفاهی می دانست که در آن زبان و نوشتار پیوندی استوار 

با هم ندارند. 
در دانشگاه الجزایر ادبیات عرب تحصیل کرد. زمان تحصیل او مقارن با دوران استعمار 
الجزایر به دست فرانسویان بود. احساسات ضد استعماری در میان جوانان الجزایری شور 
و هیجان می آفرید. استادان دانشگاه یا فرانسوی بودند یا در فرانسه تحصیل کرده بودند و 

در نتیجه ادبیات و تاریخ عرب را به شیوه  خاور شناسان درس می دادند. 
فرانسویان باور داشتند الجزایر، بر خلاف دیگر کشورهای شمال آفریقا مانند تونس، 
فاقد »ملت« است. زبان آمازیگی به رسمیت شناخته نمی شد. تجدد به شکل آمرانه و در 

سبک فرانسوی آن بر مردم الجزایر تحمیل می شد. 
ادبیات  به  با نگاه غربیان  نیز نسبتی  ادبیات و تاریخ عرب  به  نوع نگاه خاور شناسان 
و تاریخ اروپا نداشت. غربیان وقتی می خواستند درباره  مردم کشورهای مدرن پژوهش 
کنند، به »جامعه شناسی« روی می آوردند و زمانی که می خواستند درباره  مردم غیر مدرن 
تأمل کنند، سراغ »قوم شناسی« می رفتند؛ گویی این مردم ذاتا با آن مردم تفاوت دارند و 
اندیشیدن درباره  سنت و زبان و فرهنگ و دین شان هم نیاز به ابزارهای مفهومی دیگر 

دارد. 
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خاور شناسان معمولا به سراغ متن های کلاسیک عربی، دوره های مهم، شخصیت های 
مشهور، شهرهای مرکزی و رویدادهای سرنوشت ساز می رفتند و در نتیجه درکی محدود 

از »متن«، »دوره«، »شخصیت«، »مکان« و »رویداد« داشتند. 
محمد ارکون این نابسندگی و نقص را درمی یافت، اما هنوز نمی توانست آن را به 
شکل مفهومی بیان کند. چیزی ناگوار در سرزمین او می گذشت که در ذهن او با ناتمامی 
خوبی  به  را  ارتباط  این  نمی توانست  هنوز  اما  داشت.  پیوند  خاور شناسان  روش شناسی 

نظریه مند سازد. از استادانش چیزی نمی شنید که اندیشه اش را در این باب بشکفد. 

لوسین فور؛ آموزگار تاریخ نگارى نوین
بود،  الجزایر  دانشگاه  دانشجوی  ارکون  که  هنگام  همان  میلادی،    پنجاه  دهه   اوایل  در 
یا کافر  بود  مومن  رابله  فرانسوا  آیا  این که  درباره   و  دانشگاه آمد  به  فور  لوسین  روزی 

سخنرانی کرد. 
ارکون این سخنرانی را »صاعقه یا وحی « ای توصیف می کند که بر وی فرود آمد و 
سرنوشت زندگی فکری او را تعیین کرد. فرانسوا رابله، نویسنده  فرانسوی نام دار دوران 
از  که  فور  لوسین  شد.  تکفیر  خود  روزگار  در  نوشته هایش  سبب  به  که  بود  رنسانس 
نوینی درباره   با شیوه   بود،  »آنال«  نام  به  تازه ای  تاریخ نگاری  بنیان گذاران اصلی مکتب 
مفهوم ایمان در سده  شانزدهم سخن گفته است. او استدلال کرده که اساسا مفهومی که 
ما امروز از الحاد در نظر داریم در سده  شانزدهم اروپا وجود نداشته است و بنابراین رابله 

به معنای امروزی کلمه به هیچ روی نمی توانست ملحد باشد.1
کاری که فور می کرد در واقع دگرگون کردن مفهوم نوشتن تاریخ با گسترش دایره  

معنای »رویداد«، »زمان تاریخی«، »منابع تاریخی« و »ادوار تاریخ« بود. 
تنها نمی توان به شرح وقایع بسنده کرد. تاریخ  باور داشت برای نوشتن تاریخ  فور 
مانند  گوناگون،  رشته های  از  ممکن  جای  تا  باید  و  است  چندرشته ای  دانشی  نویسی، 

باستان شناسی و علم تأویل، انسان شناسی و زبان شناسی در آن بهره گرفت. 
دری که فور به روی ارکون گشود هرگز بسته نشد. ارکون از آن پس کوشید به 
تاریخ اندیشه ها در اسلام بنگرد؛ اما نه تنها بر اساس متن های مهم، یا دوره های بنیادگذار 

1. فور بعدها این ایده را در قالب کتابی بسط داد:
Lucien Febvre, Le Problème de l'incroyance au XVIe siècle : La Religion de Rabelais, 
Paris, Albin Michel, 2003.
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یا شهرهای مرکزی. نوشتن تاریخ با به درون کشیدن همه  آن چه هست. بیرون گذاشتن هر 
عنصر از تاریخ، امری ایدئولوژیک و خشونت بار است. شهرهای حاشیه ای همان قدر تاریخ 
را می سازند که شهرهای کانونی، متن های ثانوی همان  اندازه سنت  سازند که متن های 
اصلی و رویدادهای بی اهمیت، فرقه های اقلیت، دوره های خاموش، شخصیت های منزوی 

همه در بافتن تار و پود تاریخ نقش دارند. 
روش شناسی  از  الهام  با  آغازید.  را  اسلامی  اندیشه  تاریخ  در  اندیشیدن  ارکون 
تاریخ نگاری آنال، او سبک تازه ای از تاریخ اندیشه، تاریخ مفهوم و تفسیر قرآن را پایه 
 گذارد که پیش از آن در سنت اسلام شناسی خاور شناسان و به طریق اولی در سنت علمای 

اسلامی غایب بود. 
او برای دوره  دکترا به دانشگاه سوربن رفت و نزد لویی ماسینیون رساله  درخشان خود 

را گذراند: »انسان باوری عربی، ابن مسکویه در مقام فیلسوف و تاریخ نگار«. 

خشونت؛ مسأله  مسأله ها
بالید  ارکون تا پایان عمر سخت دل مشغول خشونت اسلامی بود. در کشوری برآمد و 
از  »ملی« پس  اما تشکیل دولت  بود.  استعمار غرورش زخمی شده  که زیر چکمه های 
و  سالیان  داخلی  جنگ های  نکاست.  کشور  این  در  خشونت  از  هیچ روی  به  استقلال 
ارکون که  بی پروا می گرفت.  را  انسان ها  این کشور جان  افراطی در  رشد اسلام گرایی 
بار ها درباره  الجزایر نوشت، گفت آن  قدر از برهنگی نفرت انگیز خشونت در این کشور 

دل آزرده بود که چندان میل نداشت حتی بدانجا سفر کند. 
ارکون در مقام فیلسوف و تاریخ نگار باور داشت که نظام های فکری یا متن ها معصوم 
نیستند و می توانند تولید کننده  خشونت باشند. همان طور که ایدئولوژی مطلق انگار عصر 
دوم  جهانی  جنگ  چون  مصائبی  به  پوزیتیویستی  علم باوری  و  استعمار  به  روشن گری 
انجامید، معناهای تولید شده برای قرآن و سنت اسلامی نیز مسئول خشونت هایی هستند 

که امروزه به دست مسلمانان انجام می شود. 
ارکون از مثلث حقیقت، تقدس و خشونت سخن می گفت که چگونه در هم  تنیده اند 
و هم دیگر را می سازند. نقد خشونت، از نگاه او، بدون گذار از حقیقت و تقدس ممکن 
نبود. بنابراین متن را باید به گونه ای خواند که از درون آن نه سلطه  حقیقت مطلق برآید، 

نه اقتدار امر قدسی. 
الله«  »رسول  یا  »الله«  و  »قال«  میان  الله«،  »قال رسول  یا  الله«  »قال  مانند  عباراتی  او در 
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جدایی می افکند. میان »خدا« یا »پیامبر خدا« و »گفت« فاصله ای انسانی- تاریخی وجود 
دارد. ما گفتِ خدا یا رسول او را بی واسطه  شرایط انسانی نمی توانیم دریابیم. ما نمی دانیم 
دقیقا درون مایه وحی چه بوده؛ چون وحی یک  بار برای همیشه به صورت شفاهی به پیامبر 
فرود آمده و سپری شده است. قرآن یا کتاب های روایی همه فرآورده هایی تاریخی و 

بشری اند. از درون آن ها هیچ حقیقت مطلق یا امر مقدسی نمی توان بیرون آورد. 
ارکون کلمه »اصلاح« اسلام را نمی پسندید؛ او از »براندازی« می گفت؛ از کنار نهادن 
سراسر پارادایم سنت، بیرون آمدن از آن و نقادی اش بر پایه  عقل تاریخی و پست مدرن. 

فهم پست مدرن اسلام
مسیحی  فیلسوفی  واتیمو،  جیانی  یا  یهودی  فیلسوفی  دریدا،  ژاک  که  همان طور  شاید 
خوانده می شوند، محمد ارکون را نیز بتوان مسلمانی پست مدرن دانست؛ با این تفاوت 
که گرانیگاه اندیشه  او اسلام است نه فلسفه. او به شدت زیر تأثیر اندیشمندان فرانسوی 
نیمه  دوم سده  بیستم بود: ژاک لاکان، ژاک دریدا، میشل فوکو، پیر بوردیو، ژیل دلوز 

و رنه ژرار. 
او باور داشت جامعه ، سنت، فرهنگ و دین اسلامی باید همان گونه خوانده و فهم 
شوند که این گونه اندیشه ورزان پیشنهاد می کنند. از این رو، فهم نوشته های ارکون ناممکن 
»نظریه  فرانسوی«1 خوانده  نیز آن چه در آمریکا  بر مکتب آنال، و  با چیرگی  است جز 

می شود. 
ارکون بر خلاف فقیهان نمی کوشید با پیش  نهادن مسائل مستحدثه و افزودن چند 
فرع فقهی پرسش های دنیای جدید را پاسخ یافته بداند. همچنین بر خلاف مصلحان دینی 
سعی نمی کرد متون اصلی اسلام را تقدیس کند، و در عوض فهم های پیشینیان را نادرست 
بینگارد و فهم خود را تفسیر »متین« متن بنماید. برای ارکون متن های قرآن و حدیث همان  
اندازه تاریخی بودند که فهم از آن ها. او هیچ امر تاریخی را از دین بیرون نمی گذاشت و 

هیچ پاره ای از آن را نیز ناتاریخی نمی انگاشت. 

پنجره اى هماره باز
در  ارکون  نوشتن  و  پژوهش  موضوع های  واپسین  از  یکی  سنیان  و  شیعیان  میان  نزاع 

1. French theory
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سال های اخیر بود، اما بیماری مجال  تکمیل آن را نداد. در بستر بیماری به پزشک گفته 
بود: »باید مرا نجات بدهی چون دو کتاب در دست تألیف دارم.« 

مراکش  به  را  پیکرش  درگذشت.  پاریس  در  بیمارستانی  در  سپتامبر،  چهاردهم 
بردند؛ وطن همسرش ثریا الیعقوبی. جایی که تابستان ها برای استراحت و نوشتن به خانه  
تابستانی اش پناه می برد. او را در مقبره الشهداء، کنار مسجد الشهداء دفن کردند؛ نزدیک 
جابری،  عابد  محمد  از  آن سو تر  کمی  و  نام دار  رمان نویس  الشرایبی،  ادریس  آرامگاه 

اندیشمند مراکشی که او نیز   همان سال درگذشت. 
پنجره ای که ارکون گشود نسلی از پژوهش گران اسلام - مسلمان و جز آن - را به 
چشم اندازهایی تازه ره نمود. دستاورد یا میراث فکری ارکون، دسته ای عقیده یا شماری 
گزاره نیست؛ بلکه آن افق روش شناختی ای است که او برابر چشم دیگران گسترد. امروزه 
به دشواری می توان آن افق را نادیده گرفت. هایدگر در »اصل عقل« نوشت: »هر چه اثر 
یک اندیشمند بزرگ  تر باشد - و اثر هم به هیچ روی با شمار و گستره  نوشته هایش سنجیده 
نمی شود - بخش نااندیشیده  کارش غنی تر است؛ یعنی آن بخشی که برای نخستین بار و از 

طریق کار او در مقام امری که "هنوز اندیشیده نشده" آشکار شده است.« 
عظمت کار ارکون در آن است که نااندیشیده های تاریخ اسلام را به ما نشان می دهد 

و ما را به سنجش تاریخی و عقلانی آن ها فرا می خواند.
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